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R�sum� :

Bureau Veritas Certification a proc�d� � la d�termination du projet "d�composition thermique du protoxyde 
d'azote (N2O) dans les effluents gazeux de l'atelier de Pr�cipitation de l'usine Comurhex de Malv�si" de 
Comurhex S.A. � l'atelier Pr�cipitation de l'usine Comurhex S.A. de Malv�si � Narbonne (D�partement de 
l'Aude, r�gion Languedoc-Roussillon, France) d'apr�s les crit�res de la CNUCC pour la proc�dure MOC voie 1 
ainsi que des crit�res donn�s pour assurer la coh�rence des op�rations d’exploitation, de suivi et de reporting
relatives au projet. Les crit�res de la CCNUCC renvoient � l'Article 6 du Protocole de Kyoto, aux r�gles et 
modalit�s des projets MOC, aux d�cis ions du Comit� de survei l lance de la MOC et aux crit�res du 
pays h�te pour la mise en œuvre des projets relevant de l’article 6 du Protocole de Kyoto – projets de MOC 
voie 1, aussi d�nomm�s � projets domestiques � en France.
La m�thodologie utilis�e pour la validation : Thermo oxydation du protoxyde d’azote (N2O) dans les effluents 
gazeux des installations existantes de production industrielle.
Le champ de d�termination correspond � un examen objectif et ind�pendant du Document Descriptif de Projet, 
de l'�tude du sc�nario de r�f�rence du projet, du plan de suivi (ou plan de surveillance) et des autres 
documents pertinents suivant les trois phases ci-apr�s : i) examen documentaire du descriptif du projet, du 
sc�nario de r�f�rence et du plan de suivi , ii) conduite d’entretiens avec les parties prenantes associ�es au 
projet et iii) r�solution des probl�mes en suspens et diffusion du rapport d�finitif de validation pr�liminaire 
int�grant l'opinion de validation. Le processus de d�termination dans son ensemble, de la revue du contrat � 
l’�tablissement du rapport int�grant l'opinion de validation, a �t� r�alis� selon les proc�dures internes Bureau 
Veritas Certification.

Le processus de d�termination a d'abord permis de produire une liste des demandes de clarification et des
demandes d'actions correctives (CL et CAR) pr�sent�es en Annexe A, � partir desquelles le porteur du projet 
a revu son Document Descriptif de Projet.

Le rapport et la check-list de d�termination d�crivent les 16 CAR et 14 CL (d�taill�es ci-apr�s) et les mesures 
qui ont �t� prises pour r�pondre et permettre � l’�quipe de d�termination de solder les 15 CAR et 14 CL. 
L’annexe B d�crit les travaux compl�mentaires men�s qui ont amen� � solder la CAR 15 et la CL 13. Une 
CAR reste ouverte, concernant l’autorisation des participants au projet par la Partie impliqu�e. Une FAR est 
�galement ouverte. Sur cette base, le rapport justifie la recommandation d'une opinion de validation avec 
r�serve.

Rapport No : Objet :
FRANCE-DET/0001/2009 MOC voie 1 Termes d'indexation
Titre du projet :
D�composition thermique du protoxyde d’azote 
(N2O) dans les effluents gazeux de l’atelier 
Pr�cipitation de l’usine Comurhex de Malv�si
Travail effectu� par :
Ashok Mammen – Responsable de l’�quipe de 
d�termination MOC
Johann Ellien – V�rificateur MOC, 
Andre Gamperts – Expert financier
Eric Caudiu – Expert technique
Christophe Bindi- Expert technique

Pas de distribution sans permission du 
Client ou de l'unit� organisationnelle 
responsable

Travail v�rifi� par :
Flavio Gomes – Contr�leur technique interne Distribution limit�e
Date de la pr�sente 
r�vision :

R�vision No : Nombre de pages :

31/10/2009 02 87 Distribution sans restrictions



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Rapport No: No France-det/0001/2009-Rev02

RAPPORT DE VALIDATION

3

Liste des abr�viations employ�es

APS
CAR

Avant Projet Sommaire
Demande d'actions correctives

CL Demande de clarifications
CO2
DFP
DGEC

Dioxyde de carbone
Point Focal D�sign�
Direction G�n�rale de l’Energie et du Climat

EIA Entit� ind�pendante accr�dit�e
URE Unit� de r�duction d’�missions
GES Gaz � effet de serre
E Entretien
FAR Action dont les preuves de r�alisation seront v�rifi�es ult�rieurement 
IETA
JI

International Emissions Trading Association
Joint Implementation

MOC Mise en œuvre conjointe
MoV
N2O

Moyen de v�rification
Protoxyde d'azote 

NOx
NH3
ONG

Oxydes d’azote
Ammoniac
Organisation non-gouvernementale

PCF Prototype Carbon Fund
DDP Documents Descriptif de Projet
PP
PK

Participants au projet
Protocole de Kyoto

RTO Oxydeur Thermique R�g�n�ratif
CCNUCC Convention Cadre des Nations Unies sur les changements climatiques 

Historique des �volutions du document :

R�vision Date de 
modification

Objet de la modification

Rev00 10/04/09 /
Rev01 27/05/09 1�re page : Supression de � Avec r�serves � dans le 

libell� du titre du rapport

Mise en �vidence de la CAR 1a
Rev 02 31/10/09 Ajout de l’annexe B et solde des CAR 15 et CL13 



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Rapport No: No France-det/0001/2009-Rev02

RAPPORT DE VALIDATION

4

Sommaire Page

1 INTRODUCTION .........................................................................................5
1.1 Objecti f 5
1.2 Champ 5
1.3 Descripti f du projet GES 5
1.4 Equipe de d�termination 6

2 METHODOLOGIE .......................................................................................7
2.1 Examen documentaire 7
2.2 Conduite d'Entretiens 8
2.3 R� solution des demandes de clari fication et demandes 

d'actions correctives 8

3 CONCLUSIONS DE LA DETERMINATION ...........................................9
3.1 Agr�ment 9
3.2 Participation 9
3.3 Document Descripti f de Projet 9
3.4 Descripti f du projet 10
3.5 M�thodologie pour le sc�nario de r�f�rence et le suivi 10
3.5.1 M�thodologie pour le sc�nario de r�f�rence et le suivi 10
3.5.2 P�rim�tre du projet 11
3.5.3 Identification sc�nario de r�f�rence 11
3.6 Additionnali t� de l 'activi t� de projet 12
3.7 Calcul des r�ductions d'�missions 12
3.8 Plan de suivi 13
3.9 Evaluation environnementale et consultation du public 13

4 OPINION DE VALIDATION ....................................................................13

5 REFERENCES ..........................................................................................14

6. CURRICULUM VITAE DES MEMBRES DE L'EQUIPE DE 
DETERMINATION ....................................................................................15

ANNEXE A – PROTOCOLE DE DETERMINATION DE PROJET MOC ...................17

ANNEXE B – RESOLUTION DES CAR 15 ET CL 13 ...............................................77



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Rapport No: No France-det/0001/2009-Rev02

RAPPORT DE VALIDATION

5

1 INTRODUCTION

Comurhex S.A. a charg� Bureau Veritas Certification de valider son projet MOC 
"D�composition thermique du protoxyde d'azote (N2O) dans les effluents gazeux de l'atelier 
Pr�cipitation de l'usine Comurhex de Malv�si" (ci-apr�s d�nomm� "le projet") � Narbonne 
(D�partement de l'Aude, r�gion Languedoc-Roussillon, France).

Le pr�sent rapport synth�tise les r�sultats de la d�termination du projet, effectu�e � partir des 
crit�res applicables aux MOC voie 1 de la CCNUCC et du pays h�te ainsi que des crit�res 
donn�s pour assurer la coh�rence des op�rations d’exploitation, de suivi et de reporting 
relatives au projet. 

1.1 Objectif
Exig�e pour tous les projets de ce type, la d�termination fait office de v�rification du descriptif 
du projet. La d�termination correspond � l'�valuation du descriptif du projet par une tierce partie 
ind�pendante. Il s’agit notamment de d�terminer, que le sc�nario de r�f�rence, le plan de suivi 
et le projet sont en conformit� avec les crit�res cl�s de la CCNUCC et du pays h�te et ainsi 
confirmer que le descriptif du projet, tel qu'il est document�, est solide et raisonnable, dans le 
respect des exigences d�finies et des crit�res identifi�s. Obligatoire pour ce type de projets 
MOC, la d�termination est indispensable pour garantir aux parties prenantes la qualit� du projet 
et l'objectif d'unit�s de r�duction d’�missions (URE) � g�n�rer.

Les crit�res de la CCNUCC renvoient � l'Article 6 du Protocole de Kyoto, aux r�gles et 
modalit�s des projets MOC, aux d�cisions du Comit� de surveillance de la MOC ainsi qu'aux 
crit�res du pays h�te. 

1.2 Champ
Le champ de la d�termination correspond � un examen objectif et ind�pendant du Document 
Descriptif de Projet, du sc�nario de r�f�rence, du plan de suivi et des autres documents 
pertinents. Les informations contenues dans ces documents sont analys�es par rapport aux 
exigences du Protocole de Kyoto, aux r�gles de la CCNUCC et aux interpr�tations associ�es.

La d�termination n'a pas vocation � fournir des conseils au Client; toutefois, les demandes de 
clarification et/ou demandes d'actions correctives peuvent contribuer � am�liorer le descriptif du 
projet.
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1.3 Descriptif du projet GES
La soci�t� COMURHEX effectue l'op�ration de conversion de l'uranium, permettant de 
transformer le concentr�t produit sur les sites miniers en hexafluorure d’uranium (UF6), forme 
qui permet l’enrichissement en phase gazeuse.
La premi�re partie de cette op�ration est r�alis�e dans l'usine de Malv�si qui purifie le 
concentr�t et le transforme en t�tra-fluorure d'uranium (UF4).
Les effluents gazeux � traiter sont ceux de l’atelier Pr�cipitation de l’usine o� sont r�alis�es 
deux op�rations successives :

1. la pr�cipitation, en pr�sence d’ammoniaque, du nitrate d’uranyle (NU) �labor� dans 
l’atelier de purification, qui produit du diuranate d’ammonium (ADU).
2. la calcination du m�lange obtenu � 350-450�C dans deux fours �lectriques 
� Comessa �, qui permet d’obtenir du trioxyde d’uranium (UO3) et un m�lange gazeux 
contenant du N2O.

A ce stade on a r�alis� la s�paration du produit recherch�, l’UO3 sous forme solide, qui va 
poursuivre sa transformation dans l’atelier d’hydrofluoration, de l’essentiel du nitrate 
d’ammonium en solution aqueuse (les eaux m�res), et des autres compos�s chimiques, sous 
forme gazeuse, qui sont dirig�s vers une installation de traitement (rotoclones et turboscrubber) 
pour en r�duire les teneurs en poussi�res uranif�res, NH3 et NOx, avant rejet � l’atmosph�re en 
conformit� avec l’arr�t� pr�fectoral.
Le projet, conforme � la m�thodologie r�f�renc�e par le MEEDDAT sous le titre 
� d�composition thermique du protoxyde d’azote (N2O) dans les effluents gazeux des 
installations industrielles existantes �, consiste � traiter ce rejet dans un Oxydeur Thermique 
R�g�n�ratif (RTO) qui permet la d�composition du N2O en azote et oxyg�ne en le portant � une 
temp�rature de l’ordre de 1 000� Celsius pendant deux secondes.
Le choix s’est port� sur un RTO � deux lits permettant la destruction du N2O avec un rendement 
vis� sup�rieur � 95%. 
La mise en œuvre du projet permettra de r�duire tr�s significativement ces �missions de N2O, 
qui repr�sentent annuellement environ 350 000 t CO2eq.

1.4 Equipe de d�termination
L'�quipe de d�termination compte les membres suivants :

Ashok Mammen
Bureau Veritas Certification
R�le : Responsable de l’�quipe de D�termination
Qualification : Responsable de V�rification changement climatique

Johann Ellien
Bureau Veritas Certification
R�le : V�rificateur au sein de l’�quipe de D�termination
Qualification : V�rificateur changement climatique

Andre Gamperts
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Bureau Veritas Certification
R�le : Membre de l’�quipe de D�termination en tant qu’expert financier
Qualification : expert financier

Eric Caudiu
Sous-traitant pour Bureau Veritas Certification
R�le : Membre de l’�quipe de D�termination en tant qu’expert technique
Qualification : expert technique

Flavio Gomes
Bureau Veritas Certification
R�le : Contr�leur interne
Qualification : Responsable de V�rification changement climatique

Christophe Bindi
Sous-traitant pour Bureau Veritas Certification
R�le : Expert m�trologique pour le travail compl�mentaire sur CAR15 et CL13
Qualification : Expert m�trologue

2 METHODOLOGIE

Le processus de d�termination dans son ensemble, de la revue du contrat � l’�tablissement du 
rapport int�grant l'opinion de validation, a �t� r�alis� selon les proc�dures internes Bureau 
Veritas Certification.
Dans un souci de transparence, un protocole de d�termination a �t� adapt� au projet, 
conform�ment au Manuel � JI Protocol on the Validation and V�rification Manual of IETA/PCF � et au
guide technique pour le montage de dossier de candidature � Projet domestique CO2 � du
23/06/08 diffus� par la Caisse des D�p�ts. Ce protocole indique, en toute transparence, les 
crit�res (exigences), les moyens de validation et les r�sultats associ�s � l’�valuation des
crit�res identifi�s. Il vise :

 A organiser, d�tailler et pr�ciser les exigences que doit respecter un projet MOC de type 
� projet domestique � en France ;

 A assurer un processus de d�termination transparent dans lequel le v�rificateur 
documente la mani�re dont chaque exigence a �t� �valu�e et/ou valid�e et le r�sultat 
de cette �valuation et/ou validation.

Le protocole complet de d�termination est joint en Annexe A au pr�sent rapport.

2.1 Examen documentaire
Les documents qui doivent �tre v�rifi�s par une Entit� Ind�pendante Accr�dit�e ont �t� 
examin�s, � savoir : le document descriptif du projet (DDP) soumis par Comurhex S.A. ainsi 
que des documents support compl�mentaires associ�s au descriptif du projet et au sc�nario de 
r�f�rence, � savoir la l�gislation nationale, les lignes directrices pour le montage du Document 
Descriptif du Projet, la m�thodologie approuv�e, le Protocole de Kyoto, les clarifications 
relatives aux exigences de la d�termination.
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Pour r�pondre aux demandes de clarification et demandes d'actions correctives de Bureau 
Veritas Certification, Comurhex S.A. a r�vis� son DDP pour une nouvelle soumission en avril 
2009.
Les r�sultats de d�termination pr�sent�s dans le pr�sent rapport concernent le projet tel qu'il 
est d�crit dans le DDP version 05.

2.2 Conduite d’entretiens 
Les 12 novembre 2008 et 1er d�cembre 2008, Bureau Veritas Certification s'est entretenu sur 
site avec les parties prenantes du projet pour confirmer les informations s�lectionn�es et 
r�soudre les probl�mes soulev�s lors de l’examen documentaire. Des repr�sentants de 
Comurhex S.A. ont �t� audit�s (Cf. R�f�rences). Les principaux th�mes des entretiens sont 
pr�sent�s dans le Tableau 1.

Tableau 1 Th�mes des entretiens
Organisme audit� Th�mes des entretiens

Comurhex S.A.  Consultation des intervenants
 Conception du projet
 Additionnalit�
 Structure op�rationnelle et de management
 Proc�dures de reporting
 Gestion des donn�es et des enregistrements.
 Document Descriptif du Projet
 Calcul des GES
 Application de la m�thodologie relative au sc�nario de r�f�rence et 

au suivi.

2.3 R� solution des demandes de clarif ication s et demandes d'actions 
correctives
L'objectif de cette �tape du processus de d�termination est de mettre en �vidence les 
demandes d'actions correctives, demandes de clarification et autres points en suspens qui 
doivent �tre clarifi�s pour que Bureau Veritas Certification puisse �mettre une conclusion 
positive sur le descriptif du projet.

Une demande d'actions correctives (CAR) est �tablie lorsque :
(a) Les participants au projet ont fait des erreurs pouvant influer sur la capacit� de l’activit� de 
projet � g�n�rer des r�ductions d'�missions additionnelles r�elles et mesurables;
(b) Les exigences de la MOC n'ont pas �t� respect�es;
(c) Les r�ductions d'�missions risquent de ne pas pouvoir �tre suivies (surveill�es) ou 
calcul�es.
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L'�quipe de d�termination peut aussi �mettre une demande de clarification (CL) si les 
informations ne sont pas suffisantes ou suffisamment claires pour �valuer le respect des 
exigences applicables � la MOC.

Pour assurer la transparence du processus de d�termination, les probl�mes soulev�s sont 
document�s de mani�re plus d�taill�e dans le protocole de d�termination en Annexe A.

L’annexe B d�crit les travaux compl�mentaires men�s pour le solde des CAR 
15 et CL13 non sold�s par le client dans un premier temps. (version 01 du rapport 
de determination).

3 CONCLUSIONS DE LA VALIDATION

Les paragraphes suivants indiquent les conclusions de la validation. 

Les r�sultats de l’examen documentaire du Document Descriptif de Projet d'origine et de la 
conduite des entretiens r�alis�s sur site et hors site sont d�crits dans le Protocole de 
d�termination en Annexe A.

Indiqu�es, le cas �ch�ant, dans les parties suivantes, les demandes de clarifications et 
demandes d'actions correctives sont document�es dans le Protocole de d�termination en 
Annexe A. La d�termination du projet a donn� lieu � 16 demandes d'actions correctives et 14 
demandes de clarifications.

3.1 Agr�ment
La demande d’agr�ment sera effectu�e par le porteur de projet aupr�s du � Point Focal 
D�sign�� de France par soumission du dossier de demande d’agr�ment de l’activit� de projet.
La CAR 1a, qui reste ouverte, concerne l’autorisation des participants au projet par la Partie 
impliqu�e.

3.2 Participation
COMURHEX S.A et la CAISSE DES DEPOTS, pour la France, ainsi qu'ECOSECURITIES pour 
l'Irlande, participent au pr�sent projet.

3.3 Document Descriptif du Projet
Il n'y a pas de formulaire standard de document descriptif de projet pour les projets MOC voie 1.
Cependant, la Caisse des D�p�ts a �tabli le � Guide Technique pour le montage du dossier de 
candidature : � Projet domestique CO2 �, qui reprend les exigences devant �tre consid�r�es 
lors de l’�laboration du DDP d’un projet domestique en France.



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Rapport No: No France-det/0001/2009-Rev02

RAPPORT DE VALIDATION

10

3.4 Descriptif du projet
Le projet consiste � traiter le rejet gazeux issu du process de conversion de l'uranium dans un 
Oxydeur Thermique R�g�n�ratif (RTO) qui permet la d�composition du N2O en azote et 
oxyg�ne en le portant � une temp�rature de l'ordre de 1000� Celsius pendant deux secondes.
L’effluent gazeux est introduit dans un RTO (Oxydeur Thermique R�g�n�ratif) o� il est port� � 
une temp�rature voisine de 1000�C (950-1050�C) pendant deux secondes, ce qui permet la 
conversion du N2O qu’il contient en azote et oxyg�ne avec un rendement tr�s �lev� (>95%) :
La mise en œuvre du projet permettra de r�duire tr�s significativement ces �missions de N2O
qui repr�sentent annuellement environ 350 000 tCO2eq, contribuant ainsi au d�veloppement 
durable en diminuant les �missions de gaz � effet de serre.

L'EIA confirme par la pr�sente que le descriptif du projet dans le DDP (version 5) est 
parfaitement exact et exhaustif.

3.5 M�thodologie pour le sc�nario de r�f�rence et le plan de suivi

3.5.1 M�thodologie pour le sc�nario de r�f�rence et le plan de suivi
Les �tapes suivies pour �valuer les informations pertinentes du DDP par rapport � chaque 
condition d'applicabilit� sont d�crites ci-apr�s.

Condition d'applicabilit� (a) : L'activit� du projet d�truit le protoxyde d'azote (N2O) contenu dans 
les effluents gazeux d'une installation de production existante.
L'activit� du projet concerne une usine existante de Comhurex en France. A l'heure actuelle, le 
protoxyde d'azote gazeux est rejet� sans aucun syst�me de traitement, ce qui est conforme aux 
exigences l�gales.
Preuve : Arr�t� pr�fectoral.

Condition d'applicabilit� (b) : La concentration de N2O est comprise dans une plage de 1 % et 
quelques % :
Le gaz � traiter atteint une concentration de 1,3 % maximum. Le document technique du 
proc�d� pr�voit une r�duction � 0,005 % maximum.
Preuves : Analyse de rejet BV, APS Atanor.

Condition d'applicabilit� (c) : L'utilisation d'un catalyseur n'est pas souhaitable.
Aucun catalyseur n'est utilis�. C'est la raison pour laquelle cette technologie a �t� choisie.
Preuve : APS Atanor

Condition d'applicabilit� (d) : autre effluent gazeux renfermant �ventuellement d’autres 
compos�s thermo-oxydables n’entrant pas dans le champ de la CCNUCC et dont les produits 
d’oxydation n’imposent pas la mise en œuvre d’un traitement compl�mentaire de d�pollution.
Aucun effluent gazeux n'est produit � l'exception de NOx pouvant appara�tre dans la chambre 
d'oxydation et d’un exc�s de NH3 issu du traitement des NOx (non couverts par la CCNUCC).
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Condition d'applicabilit� (e) : mise en œuvre d'un traitement compl�mentaire de d�pollution.
Un syst�me de d�nitrification a �t� int�gr� ; il s’agit plus d’une mesure de pr�vention que d’une 
mesure obligatoire. Le projet pourrait �tre mis en œuvre sans ce traitement compl�mentaire.
Preuve : APS Atanor pr�voit de maintenir une efficacit� de 95 % sans produire beaucoup de 
NOx.

L'EIA confirme par la pr�sente que la m�thodologie retenue pour le sc�nario de r�f�rence et le 
suivi "D�composition thermique du protoxyde d'azote (N2O) dans les effluents gazeux des 
installations existantes de production industrielle" a re�u l'agr�ment du DFP fran�ais (DGEC) et 
qu'elle s'applique � l'activit� du projet conform�ment � toutes les conditions d'applicabilit� ci-
avant. 
La Lettre de la DGEC indiquant la suite favorable donn�e � la demande de r�f�rencement de la 
m�thodologie (d�pos�e puis modifi�e par Comurhex) a �t� v�rifi�e par l'�quipe de 
d�termination.

3.5.2 P�rim�tre du projet
Le p�rim�tre du projet est bien d�fini dans le DDP. L'EIA a valid� le p�rim�tre du projet en 
�valuant les PID simplifi�s de l'unit� de pr�cipitation au cours de la visite sur site. Le p�rim�tre 
du projet inclut l'installation dans laquelle le N2O rejet� est produit (r�acteur chimique, four, 
etc.), l'oxydeur thermique et ses accessoires et, plus g�n�ralement, tout ce qui se trouve entre 
l'installation d�crite ci-avant et l'�vent de sortie.

Le flux gazeux de l’�vent actuel comportait aussi des traces de CH4 et de CO ainsi qu’un 
pourcentage de CO2, non d�tectables par les proc�d�s d’analyse pr�c�demment utilis�s et mis 
en �vidence par l’analyse spectrographique. Le CO2, provenant essentiellement de l'air 
ambiant (75 % � 81 % du flux), n'a pas �t� pris en compte puisqu’il n'est pas transform� dans le 
RTO ; il est donc neutre dans le projet. Par ailleurs, sa concentration �tait n�gligeable compte 
tenu de l'incertitude associ�e � la quantit� de N2O trait�e (0,3 %0).

D'apr�s l'�valuation pr�-cit�e, l'EIA confirme, par la pr�sente, que le p�rim�tre identifi�, les 
sources et gaz s�lectionn�s sont justifi�s pour l'activit� de projet.

3.5.3 Identification et description du sc�nario de r�f�rence
Une approche en trois �tapes conform�ment � la m�thodologie a �t� suivie :

Etape 1 : identification des sc�narios techniquement r�alisables dans le cadre de l'activit� du 
projet

Etape 2 : �limination des sc�narios ne r�pondant pas aux r�glementations locales ou nationales
Etape 3 : analyse des barri�res

Consultez les CAR 13, CL8 et CL9 pour en savoir plus sur la validation des barri�res identifi�es.

D'apr�s l'�valuation pr�cit�e, l'EIA confirme, par la pr�sente, que toutes les hypoth�ses et 
donn�es utilis�es par les participants au projet sont recens�es dans le DDP, y compris les 
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sources et r�f�rences. Il r�sulte de l’examen des diff�rentes solutions possibles que le sc�nario 
de r�f�rence correspond � la continuit� de la situation actuelle.

3.6 Addit ionnalit� de l’ activit� du projet 
L'additionnalit� du projet a �t� d�montr�e en deux �tapes conform�ment � l'approche d�crite en 
Annexe 2 de l’arr�t� du 2 mars 2007.

Etape 1 : identification et caract�risation des diff�rentes options
Etape 2 : �tude financi�re de l’investissement correspondant � l’activit� de projet en pr�sence 

ou en l’absence d’URE.

Les mesures prises et les sources d'informations utilis�es pour v�rifier les informations 
contenues dans le DDP � ce propos sont d�crites dans le protocole de d�termination. 
Consultez les CAR 2 � CAR 11. 

Apr�s v�rification du DDP et des calculs financiers excel, l'EIA confirme que pour un taux 
d'actualisation correspondant au taux sans risque, la Valeur Actuelle Nette du projet est 
n�gative sans la cession des URE (- 5 millions d'euros) et devient positive avec la cession des 
URE (1,4 millions d'euros). Une analyse de sensibilit� est �galement pr�sent�e en annexe. 
Toutes les hypoth�ses document�es par le porteur du projet sont conformes aux pratiques 
industrielles dans le secteur de la chimie.

L'EIA confirme que seule la commercialisation des URE permet le montage du projet dans des 
conditions acceptables de rentabilit�, ce projet est donc additionnel.

L'analyse de sensibilit� a �t� effectu�e et document�e par le propri�taire du projet (DDP N2O
actualis� et note compl�mentaire relative au volet financier du 17/12/08) conform�ment aux 
recommandations m�thodologiques formul�es par La Caisse des D�p�ts et Consignations. Les 
r�sultats indiquent que la fluctuation des param�tres identifi�s ne change rien � l'additionnalit� 
financi�re du projet.

3.7 Calcul des r�ductions d'�missions
L'EIA confirme que les �missions du projet, les �missions du sc�nario de r�f�rence et les fuites 
ont �t� prises en compte conform�ment � la m�thodologie et correctement appliqu�es et 
d�crites dans le DDP. 
Consultez �galement la r�solution des CAR 14 et CL 12 dans le protocole de d�termination.

L’estimation des r�ductions d’�missions de l’activit� de projet est de 1 085 215 t CO2 eq.
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3.8 Plan de suivi
Par la pr�sente, l'EIA confirme que le plan de suivi respecte les exigences de la m�thodologie 
sauf en ce qui concerne la fiabilit� et la pr�cision du suivi des �missions de gaz non trait�es.

Consultez �galement les CAR15 et CL13 pour voir les mesures qui ont �t� prises pour �valuer 
la faisabilit� des dispositions de suivi d�crites dans le plan de suivi figurant dans le descriptif du 
projet.
Le participant au projet ne peut garantir, avec l'�quipement de mesure existant, la fiabilit� et la 
pr�cision du suivi des �missions de gaz non trait�es. La pr�sence d'eau dans les �missions 
gazeuses g�ne sensiblement la pr�cision des mesures avec l'analyseur existant.
Ainsi, malgr� la mise en place d'une mesure en ligne, aucune proc�dure n'a �t� d�finie. Une 
autre technologie est techniquement d�finie et largement sp�cifi�e mais pas encore achet�e. Il 
semblerait que le client attende la validation du projet pour obtenir un l’approbation financi�re
pour l’achat de ce nouvel analyseur.
Les CAR 15 et CL 13 seront sold�es avec la validation des performances et de la pr�cision du 
nouvel analyseur et le d�veloppement des proc�dures correspondantes. Une FAR a �t� 
positionn�e en remplacement de CAR15 et CL13 au regard de nouveaux �l�ments apport�es 
(voir annexe B)

3.9 Evaluation environnementale et consultation du public
L'�valuation environnementale et la consultation du public s'inscrivent dans la proc�dure 
d’autorisation qui sera initi�e une fois le projet valid�.
Les �volutions industrielles du type de ce projet doivent �tre signal�es � l'autorit� qui d�cide si 
l'�tude d'impact et la consultation du public doivent �tre r�alis�es.

4 OPINION DE VALIDATION

Bureau Veritas Certification a proc�d� � la d�termination du projet "d�composition thermique du 
protoxyde d'azote (N2O) dans les effluents gazeux de l'atelier de Pr�cipitation de l'usine 
Comurhex de Malv�si" en France. Cette d�termination s'est bas�e sur les crit�res de la MOC 
voie 1 de la CCNUCC, les crit�res du pays h�te et les crit�res donn�s pour assurer la 
coh�rence des op�rations d’exploitation, de suivi et de reporting relatives au projet. 

Elle comptait les trois phases suivantes : i) examen documentaire du descriptif du projet, du 
sc�nario de r�f�rence et du plan de suivi , ii) conduite d’entretiens avec les parties prenantes 
associ�es au projet et iii) r�solution des probl�mes en suspens et diffusion du rapport d�finitif 
de validation pr�liminaire int�grant l'opinion de validation. 

Le(s) participant(s) au projet a/ont suivi l'approche d�crite en annexe 3 de l’arr�t� du 2 mars 
2007 pour la d�monstration de l'additionnalit�. Dans ce contexte, le DDP propose une analyse 
des barri�res financi�res, technologiques et autres pour d�terminer que l'activit� du projet ne 
correspond pas au sc�nario de r�f�rence.
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D'apr�s la description synth�tique propos�e, le projet doit aboutir en partie � des r�ductions des 
�missions de GES. Une analyse des barri�res financi�res et technologiques d�montre que 
l'activit� du projet propos�e ne constitue probablement pas un sc�nario de r�f�rence. Les 
r�ductions d'�missions imputables au projet sont par cons�quent additionnelles � celles qui 
pourraient appara�tre sans l'activit� du projet. Si le projet est mis en œuvre et maintenu comme 
indiqu�, il produira probablement les r�ductions d'�missions estim�es. 

L'examen documentaire du descriptif du projet (version 5) et la conduite des entretiens ont
fourni � Bureau Veritas Certification les preuves n�cessaires pour d�terminer le respect des 
crit�res indiqu�s. 

Le rapport et la check-list de d�termination jointe indiquent 16 CAR et 14 CL (d�taill�es ci-
apr�s) et les mesures prises pour r�gler 14 CAR et 13CL. L’annexe B d�taille les �changes et 
les mesures prises pour r�gler les CAR 15 et CL13. 
S'appuyant sur ces r�sultats, le rapport justifie la recommandation d'une opinion de validation 
avec r�serve li�e :
- � la CAR 1a relative � l’autorisation des participants au projet par la Partie impliqu�e et
- � la FAR1 relative au syst�me de mesurage en continu de N2O en amont du four RTO

La d�termination repose sur les informations qui nous ont �t� fournies et les conditions 
d'engagement d�taill�es dans le pr�sent rapport.

5 REFERENCES

A) Documents de cat�gorie 1 :

Documents fournis par la soci�t� concernant directement les donn�es de GES du projet.
1. DDP r�f : ANNEXES - 3030 30 Z NS 002 rev.5 - DDP Project 

N2O_090320.pdf / 3030 30 Z NS 002 rev.5 - DDP Project 
N2O_090320.pdf . / Tableaux f inanciers (version du 17/12/08) sans URE 
et avec URE (annexe 4) et � Annexe 4 du DDP –
TableauxFinanciers _090320.pdf

2. APS r�f . : 08 - Rapport technique ATANOR _ inject ion du NH 3 pour 
SNCR_080707.doc

3. APD r�f. : (Rapport -TECHNIP_COMURHEX-P3_VF-compress_351).pdf
4. Analyse carbone FINTECH r�f : 02 - Valeur MESURE CO CO 2 CH 4 des 

spectres Pr�cip.xls
5. Valeurs de production r�f : 02 - Valeur MESURE CO CO 2 CH4 des 

spectres Pr�cip.xls
6. Evolut ion des �missions de N2O depuis 2004 : r�f : AP 2008 

Comurhex.pdf
7. Composit ion des eff luents r�f . : APD-3030-9665K - Composit ion des 

eff luents.pdf
8. Mesures 2007 BV r�f : Pr�cipitat ion T1 2007.pdf / Pr�cipitat ion T2 

2007.pdf
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B) Documents de cat�gorie 2 :

Documents de support associ�s au descriptif et/ou aux m�thodologies utilis�es dans le 
document descriptif ou d'autres documents de r�f�rence :

1. Documentat ion technique sur les analyseurs FINETECH r�f : 07 -
Brochure Advance Optima AO2000 de ABB.pdf / 07 - Descript ion 
analyseur FTIR de FINETECH.pdf / 07 - Fiche technique Advance Optima 
AO2000 de ABB.pdf

2. Arr�t� pr�fectoral du site r�f : AP 2008 Comurhex.pdf
3. Fichiers de consultat ion (sp�cif icat ions et f iches techniques des 

analyseurs Fintech) r�f : Dossier consultat ion.zip
4. Descript ion du proc�d� r�f : APD-3030 -9665K - Descript if du proc�d� 

9665K_NT_000_01_0.pdf
5. Une liste compl�mentaire de pi�ces ayant servi � solder les CAR 15 et 

CL13 est fournie en annexe B.

C) Personnes interrog�es :

Liste des personnes interrog�es lors de la d�termination ou des personnes ayant apport� 
d'autres informations :

M. ROUCHY (Responsable f inancier du projet - AREVA)
M. DEPLAIX (Responsable du projet - COMURHEX)
M. SUBRA (Responsable du projet sur site - COMURHEX)
M FLORAC (Responsable de projet COMURHEX – TECHNIP France)

D) Texte applicables pour les MOC voie 1 en France

D�cret no 2006-622 du 29 mai 2006 pris pour l’application des articles L. 229-20 � L. 229-24 du 
code de l’environnement et portant transposition de la directive 2004/101/CE du Parlement 
europ�en et du Conseil du 27 octobre 2004 modifiant la directive 2003/87/CE �tablissant un 
syst�me d’�change de quotas d’�mission de gaz � effet de serre dans la Communaut� au titre 
des m�canismes de projet du protocole de Kyoto.

Arr�t� du 2 mars 2007 pris pour l’application des articles 3 � 5 du d�cret no 2006-622 du 29 mai 
2006 et relatif � l’agr�ment des activit�s de projet relevant des articles 6 et 12 du protocole de 
Kyoto.

6 CURRICULUM VITAE DES MEMBRES DE L'EQUIPE DE 
DETERMINATION DE L'E IA

Ashok Mammen - Bureau Veritas Cert if icat ion
R�le : Responsable de l’�quipe de D�termination
Qualification : Responsable de V�rification changement climatique
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PhD (huiles et lubrifiants), avec plus de 20 ans d'exp�rience dans le secteur chimique et 
p�trochimique. Le Dr. Mammen est un auditeur des syst�mes de management de la qualit�, de 
la s�curit� et de l'environnement et responsable de la v�rification des projets de GES. Il a 
particip� aux proc�dures de d�termination et de v�rification de plus de 50 projets MDP et GES.

Johann Ellien - Bureau Veritas Cert if icat ion, 
R�le : V�rificateur au sein de l’�quipe de D�termination
Qualification : V�rificateur changement climatique
Johann est un Responsable d’audit exp�riment� des syst�mes de management de la qualit�, 
de la s�curit� et de l'environnement. Il est �galement Responsable de v�rification GES 
(EUETS) et un v�rificateur de projets MOC. 

Eric Caudiu - Sous-traitant pour Bureau Veritas Cert if icat ion
R�le : Membre de l’�quipe de D�termination en tant qu’expert technique
Qualification : Expert technique, Ing�nieur de l'Universit� de Technologie de Compi�gne

Fili�re G�nie Chimique (sp�cialit� : G�nie des Processus Industriel).

Andre Gamperts – Bureau Veritas Cert if icat ion
R�le : Membre de l’�quipe de D�termination en tant qu’expert financier
Qualification : Expert Comptable et Commissaire aux Comptes.
Vingt ans d'exp�rience en tant que comptable agr�� et auditeur dans plusieurs soci�t�s d'audit 
intervenant � l'�chelle internationale et en tant que responsable financier. Responsable d’audit 
exp�riment� des syst�mes de management de la qualit� et expert financier pour les "projets 
MOC" en France.

Flavio Gomes - Bureau Veritas Cert if icat ion
R�le : Contr�leur interne
Qualification : Responsable de V�rification changement climatique
Fl�vio Gomes da Silva est un ing�nieur chimie et s�curit� dipl�m� �UNICAMP – Universidade 
Estadual de Campinas�, titulaire d'un MSc en tant qu'ing�nieur civil (assainissement). Il a 
travaill� comme ing�nieur environnemental chez RIPASA Pulp and Paper. Depuis 2006, il est 
responsable International de l’activit� Changement Climatique de Bureau Veritas Certification. 
Auparavant, il a �tait consultant pour Bureau Veritas Consulting dans les domaines de l'audit et 
des SME, de l'hygi�ne, de la s�curit�, de la responsabilit� sociale et du d�veloppement durable. 
Il a �galement men� des missions de validation de MDP et d'auditeur de rapports 
sociaux/environnementaux pour le compte de Bureau Veritas Certification.

Christophe Bindi - Sous-traitant pour Bureau Veritas Cert if icat ion
R�le : Membre de l’�quipe de D�termination en tant qu’expert m�trologique
Qualification : Ing�nieur conseil en mangement par la Qualit�
Cinq ans d’exp�rience dans l’accompagnement d’entreprise dans le secteur de la Qualit� et le 
management des risques (HACCP, AMDEC,…)
Huit ann�es d’exp�rience au sein de la cellule nationale Qualit� de la marine nationale en tant 
qu’expert m�trologique et ing�nieur d�veloppement.
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Auditeur Qualit� confirm� chez BV Certification depuis 2007.

1. o0o    -
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ANNEXE A: PROTOCOLE DE DETERMINATION DU PROJET MOC DE COMURHEX 

Projet : “D�composition thermique du protoxyde d’azote (N2O) dans les effluents gazeux de l’atelier Pr�cipitation de 
l’usine Comurhex de Malv�si”.

COMURHEX

ANNEXE A – PROTOCOLE DE DETERMINATION DE PROJET MOC
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BUREAU VERITAS CERTIFICATION HOLDING SAS

RAPPORT DE VALIDATION – “ DECOMPOSITION THERMIQUE DU PROTOXYDE D’AZOTE (N2O) DANS LES EFFLUENTS

GAZEUX DE L’ATELIER DE PRECIPITATION DE L’USINE COMURHEX DE MALVESI”

PROTOCOLE DE DETERMINATION DE PROJET MOC
Dans ce protocole, le terme validation est employ� pour l’activit� d�termination.

Tableau 1 Exigences pour les projets MOC 

EXIGENCE REFERENCE CONCLUSION R�f�rence au 
protocole

1. Le projet doit avoir l'agr�ment des Parties concern�es Protocole de 
Kyoto
Article 6.1 (a)

L’agr�ment sera d�livr� sur la 
base de l’arr�t� du 2 mars 
2007

Tableau 2

2. Tout projet de ce type permet une r�duction des �missions par
les sources, ou un renforcement des absorptions par les puits, 
s'ajoutant � ceux qui pourraient �tre obtenus autrement

Protocole de 
Kyoto
Article 6.1 (b)

L’agr�ment sera d�livr� sur la 
base de l’arr�t� du 2 mars 
2007

Tableau 2

3. La Partie concern�e ne peut acqu�rir aucune unit� de r�duction 
des �missions si elle ne se conforme pas aux obligations qui 
lui incombent en vertu des articles 5 et 7

Protocole de 
Kyoto
Article 6.1 (c)

Conditions d'admissibilit� 
initiale de la France au titre 
des articles 6,12 et 17 du PK 
le 21 avril 2008.

4. L'acquisition d'Unit�s de R�duction d’Emissions vient en 
compl�ment des mesures prises au niveau national dans le 
but de remplir les engagements pr�vus � l'article 3.

Protocole de 
Kyoto
Article 6.1 (d)

Conditions d'admissibilit� 
initiale de la France au titre 
des articles 6,12 et 17 du PK 
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EXIGENCE REFERENCE CONCLUSION R�f�rence au 
protocole

le 21 avril 2008.
5. Les Parties qui participent � un projet ex�cut� au titre de l’article 

6 indiquent au secr�tariat:
a) Le point de contact qu’elles ont d�sign� pour l’agr�ment des 
projets pr�vus � l’alin�a a du paragraphe 1 de l’article 6;
b) Leurs lignes directrices et proc�dures nationales pour 
l’agr�ment des projets ex�cut�s au titre de l’article 6, y compris la 
prise en consid�ration des observations des parties prenantes, 
ainsi que la surveillance et la v�rification.

Accords de 
Marrakech 
JI Modalities, �20

MIES : D�cret n� 92-528 du 
16 juin 1992 portant cr�ation 
de la MIES - Mission 
Interminist�rielle de l'Effet de 
Serre – Modifi� par les 
d�crets n� 95-633 du 6 mai 
1995, n� 96-291 du 4 avril 
1996 et n� 98-441 du 5 juin 
1998 et le d�cret n� 2000-426 
du 19 mai 2000 modifi� 
portant organisation de 
l'administration centrale du 
minist�re charg� de 
l'environnement.
DGEC : D�cret n� 2008-680 
du 9 juillet 2008 et Arr�t� du 
9 juillet 2008 : relatifs � 
l’organisation de 
l’administration centrale du 
MEEDDAT et faisant �tat de  
la Direction G�n�rale de 
l'Energie et du Climat 
(DGEC) qui �labore et met
en œuvre la politique relative 
� l'�nergie, aux mati�res 
premi�res �nerg�tiques, ainsi 
qu'� la lutte contre le 
r�chauffement climatique et 
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EXIGENCE REFERENCE CONCLUSION R�f�rence au 
protocole

la pollution atmosph�rique.
6. La Partie H�te est une Partie du Protocole de Kyoto Accords de 

Marrakech 
JI Modalities, 
�21(a)/24

Conditions d'admissibilit� 
initiale de la France au titre 
des articles 6,12 et 17 du PK 
le 21 avril 2008.

7. La quantit� attribu�e de la Partie H�te a �t� calcul�e et 
enregistr�e conform�ment aux modalit�s de comptabilisation 
des quantit�s attribu�es.

Accords de 
Marrakech
JI Modalities, 
�21(b)/24

Conditions d'admissibilit� 
initiale de la France au titre 
des articles 6,12 et 17 du PK 
le 21 avril 2008.

8. La Partie H�te met en place un registre national conform�ment 
� l'article 7, paragraphe 4

Marrakech 
Accords,
JI Modalities, 
�21(d)/24

Conditions d'admissibilit� 
initiale de la France au titre 
des articles 6,12 et 17 du PK 
le 21 avril 2008.

9. Les participants au projet soumettent � l'Entit� Ind�pendante un 
Document Descriptif de Projet (DDP) qui contient toutes les 
informations n�cessaires pour la d�termination

Accords de 
Marrakech
JI Modalities, �31

R�gles nationales d�finies 
par l’arr�t� du 2 mars 2007 et 
d�cret du 29 mai 2006.

10. Le Document Descriptif du Projet (DDP) doit �tre mis � 
disposition du public et les Parties, parties prenantes et les 
observateurs accr�dit�s aupr�s de la CCNUCC sont invit�s � 
fournir leurs commentaires dans les 30 jours qui suivent la 
date � laquelle le descriptif de projet est mis � la disposition du 
public.

Accords de 
Marrakech
JI Modalities, �32

R�gles nationales d�finies 
par l’arr�t� du 2 mars 2007 et 
d�cret du 29 mai 2006

11. Les participants au projet ont soumis � l’entit� ind�pendante 
accr�dit�e un dossier sur l’analyse de l’impact 
environnemental de l’activit� de projet, notamment de son 
impact transfronti�re, conform�ment aux proc�dures arr�t�es 
par la Partie h�te, et, si cet impact est jug� important par les 

Accords de 
Marrakech
JI Modalities, 
�33(d)

Cf. r�gles nationales d�finies 
par l’arr�t� du 2 mars 2007 et 
d�cret du 29 mai 2006 et 
Cf. Guide technique pour le 
montage du dossier de 

Tableau 2
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EXIGENCE REFERENCE CONCLUSION R�f�rence au 
protocole

participants au projet ou la Partie h�te, ont entrepris une �tude 
d’impact sur l’environnement conform�ment aux proc�dures 
pr�vues par la Partie h�te.

candidature : � Projet 
domestique CO2 �

12. Le sc�nario de r�f�rence pour un projet MOC ex�cut� au titre 
de l’article 6 correspond aux �missions anthropiques par les 
sources ou aux absorptions anthropiques par les puits de gaz 
� effet de serre auxquelles on peut raisonnablement s’attendre 
en l’absence du projet propos�.

Accords de 
Marrakech
JI Modalities, 
Appendix B

Cf. r�gles nationales d�finies 
par l’arr�t� du 2 mars 2007 et 
d�cret du 29 mai 2006 et 
Cf. Guide technique pour le 
montage du dossier de 
candidature : � Projet 
domestique CO2 �

Tableau 2 

13. Le sc�nario de r�f�rence est �tabli sur un projet pr�cis, de 
mani�re transparente et en tenant compte des politiques et 
contextes nationaux et / ou sectoriels 

Accords de 
Marrakech
JI Modalities, 
Appendix B

Cf. r�gles nationales d�finies 
par l’arr�t� du 2 mars 2007 et 
d�cret du 29 mai 2006 et 
Cf. Guide technique pour le 
montage du dossier de 
candidature : � Projet 
domestique CO2 �

Tableau 2

14. La m�thode pour le sc�nario de r�f�rence doit permettre  
qu’aucune unit� de r�duction des �missions (URE) ne puisse 
�tre obtenue pour des baisses d’activit� en dehors de l’activit� 
de projet ou en cas de force majeure;

Accords de 
Marrakech
JI Modalities, 
Appendix B

Cf. r�gles nationales d�finies 
par l’arr�t� du 2 mars 2007 et 
d�cret du 29 mai 2006 et 
Cf. Guide technique pour le 
montage du dossier de 
candidature : � Projet 
domestique CO2 �

Tableau 2

15. Le projet doit avoir un plan de suivi (ou plan de surveillance) Accords de 
Marrakech

Cf. r�gles nationales d�finies 
par l’arr�t� du 2 mars 2007 et 

Tableau 2
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EXIGENCE REFERENCE CONCLUSION R�f�rence au 
protocole

JI Modalities, 
�33(c)

d�cret du 29 mai 2006 et 
Cf. Guide technique pour le 
montage du dossier de 
candidature : � Projet 
domestique CO2 �
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Tableau 2 Check-list des exigences – PARTIE I

CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

A. Description du projet
A.1 pr�sentation du projet individuel

A.1.1. Le titre du projet individuel est-il pr�sent�? 

DR

Oui, il s’agit ici d’un projet individuel.

Le titre est � D�composition thermique 
du protoxyde d’azote (N2O) dans les 
effluents gazeux de l’atelier de 
Pr�cipitation de l’usine Comurhex de
Malv�si”

OK OK

A.1.2. L’adresse exacte du projet individuel est-elle 
mentionn�e? 

A.1.3. La date � laquelle le document � �t� �tabli est-
elles indiqu�e?

A.1.4. Les coordonn�es du r�dacteur du DDP sont-elles 
mentionn�es?

A.1.5. L’identit� de l’organisme d’audit est-elle 
mentionn�e?

DR

Oui, l’usine Comurhex, au Nord Nord-ouest 
de Narbonne, sur la ZI Malv�si
OK

Non fourni

Non fourni

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

A.2 Participants aux projets
A.2.1. Les participants au projet et Partie(s) impliqu�s 
dans le projet sont-ils list�s?

DR

Le participant au projet est COMURHEX 
S.A. en France
Le participant au projet localis� en Irlande 
n’est pas mentionn� CAR1 OK
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

Il n’est pas mentionn� si la France et le 
Royaume-Uni souhaitent �tre des 
participants au projet

CAR1 OK

A.2.2. Les informations relatives aux participants au projet 
sont-elles pr�sent�es sous forme de tableau? DR Donn�es incompl�tes, voir A 2.1 CAR1 OK

A.2.3. Les coordonn�es des participants aux projets sont-
elles fournies en annexe 1 du DDP ? (acheteurs de cr�dits, 
partenaires…) 

DR
Elles sont seulement donn�es pour 
Comurhex ; merci de les fournir pour les 
autres acteurs

CAR 1 OK

A.2.4. Est-il indiqu� si c’est le cas, si la Partie impliqu�e est 
une Partie H�te? DR La partie H�te n’est pas indiqu�e OK OK

A.2.5. Le(s) participant(s) au projet est(sont)-il(s) autoris�(s) 
par la Partie impliqu�e ? DR A verifier . Fournir une preuve CAR 1a NOK
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

A.3. Description du projet 

A.3.1. L’objectif du projet est-il indiqu� ?

DR, 
I

Oui. La mise en œuvre du projet 
permettra de r�duire tr�s 
significativement ces �missions de N2O 
qui repr�sentent annuellement environ 
350 000 tCO2eq, contribuant ainsi au 
d�veloppement durable en r�duisant les 
�missions de gaz � effet de serre.

OK OK

A.3.2. La mani�re dont le projet propos� r�duit les 
�missions de Gaz � effet de Serre est-elle expliqu�e? (Type 
de technologie, mesures mises en œuvre dans le cadre de 
l’activit� de projet, sc�nario de r�f�rence) 

DR

Le projet consiste � consiste � traiter ce 
rejet dans un Oxydeur Thermique 
R�g�n�ratif (RTO) qui permet la 
d�composition du N2O en azote et 
oxyg�ne en le portant � une temp�rature 
de l’ordre de 1 000� Celsius pendant 
deux secondes.

L’effluent gazeux est introduit dans un 
RTO (Oxydeur Thermique R�g�n�ratif) 
o� il est port� � une temp�rature voisine 
de 1000�C (950-1050�C) pendant deux 
secondes, ce qui permet la conversion 
du N2O qu’il contient en azote et 
oxyg�ne avec un rendement tr�s �lev� 
(>95%).

La mise en œuvre du projet permettra de 
r�duire tr�s significativement ces 
�missions de N2O qui repr�sentent 

OK

CL 1

OK

OK
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

La contribution au d�veloppement durable – selon les 
participants au projet – est-elle indiqu�e?

annuellement environ 350 000 tCO2eq, 
contribuant ainsi au d�veloppement 
durable en r�duisant les �missions de 
gaz � effet de serre.

Pas d’indication de la contribution 
apport�e au d�veloppement durable

Pr�cisions r�glementaires apport�es par 
le client le 24 f�vrier 2009 par mail 
(conserv� par J. ELLIEN)

A.4. Type et technologie du projet 

Le type est s�lectionn� dans la liste suivante: 
- Production de chaleur renouvelable 
- Substitution de combustible 
- L'efficacit� �nerg�tique 
- Transport - r�duction de la consommation de carburant 
- Agriculture - m�thanisation des d�chets d'origine 

animale 
- Gestion des gaz industriels (HFC ...) 
- Autres (� pr�ciser)

DR La technologie utilis�e est la d�composition 
thermique du N2O. OK OK

A.5. Projet individuel
A.5.1. Pour le projet individuel, sont indiqu�s:
- Le Nom du propri�taire du projet est mentionn� 
- Le Nom du client si il n'est pas le propri�taire du projet
- L'emplacement ou l'adresse

DR - COMURHEX S.A
- Usine de Comurhex, Nord-Nord 

ouest de Narbonne, Z.I de Malv�si
- Unit� de pr�cipitation de l’usine de 

OK OK
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

- La date pr�visionnelle de d�but d'exploitation Comurhex S.A. Malv�si � Narbonne 
- Septembre 2009

Le d�lai de fourniture du RTO est de 5 mois 
(v�rifi�). Le goulet d’�tranglement pourrait 
seulement �tre le processus administratif.

A.6. Ech�ancier du projet et des demandes de d�livrance 
d’URE
A.6.1. Date de d�marrage du projet individuel Septembre 2009 OK OK

A.6.2. Dur�e de vie op�rationnelle escompt�e du projet
A.6.2.1. La dur�e de vie op�rationnelle escompt�e du projet 
est-elle clairement d�finie (en ann�es et en mois)? (date de 
d�marrage du projet individuel et date de fin du projet 
individuel)

DR
10 ans 

OK OK

A.7. P�riode de cr�dit (de 2008 au 31 d�cembre 2012)
A.7.1. Date de d�but de la p�riode de cr�dit / 
comptabilisation?
La date � laquelle le projet commencera � r�duire les 
�missions de GES est-elle indiqu�e?

Sept 2009
Merci de fournir une date

CL2 OK

A.7.2. La dur�e de la p�riode de cr�dit est-elle sp�cifi�e en 
ann�es et en mois ? DR Oui Ok Ok

A.8. Ech�ancier des demandes d’URE
A.8.1. L’�ch�ancier des demandes d’URE est-il clairement 
mentionn�? 

DR Merci de les fournir comme indiqu� CL3 OK



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Rapport No: No France-det/0001/2009-Rev02

RAPPORT DE VALIDATION

29

CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

Les demandes d’’URE doivent �tre faites comme suit :

- Ann�e 2009 : avant le 16/02/2009
- Ann�e 2010 : avant le 15/02/2010
- Ann�e 2011 : avant le 15/02/2011
- Ann�e 2012 : avant le 15/02/2012
- Ann�e 2013 : avant le 31/01/2013 

B. M�thodologie relative au scenario de r�f�rence et au 
suivi
B.1. Titre et r�f�rence de la m�thodologie relative au 

scenario de r�f�rence et � la m�thodologie
B.1.1. Titre et r�f�rence de la m�thodologie appliqu�e 

La m�thodologie a �t� approuv�e par la DFP 
(Designated Focal point) de France ? DR

DR

Oui, le titre est � D�composition 
thermique du protoxyde d’azote (N2O) 
dans les effluents gazeux des 
installations existantes de production 
industrielle.”

Merci de fournir les preuves que la 
m�thodologie ci-dessus est approuv�e 
par le DFP Fran�ais.

CL 4 OK

B.2. Justification du choix de la m�thodologie et 
raisons pour lesquelles celle-ci est applicable au 
projet

B.2.1. La m�thodologie choisie est-elle d�crite ? DR Oui OK OK
B.2.2. Le choix de la m�thodologie applicable est-il justifi� ?
B.2.3. L’activit� du projet respecte-t-elle toutes les conditions 

DR Oui OK OK
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

pour l’application de cette m�thodologie ?
B.2.3.La mani�re dont la m�thodologie s’applique dans le 

contexte du projet est-elle d�crite ? DR Oui OK OK

B.2.4.Les hypoth�ses prises pour le sc�nario de r�f�rence 
dans le contexte du projet sont-elles pr�sent�es ? DR Oui OK OK

B.2.5. Est-ce que toutes les litt�ratures et sources sont 
clairement r�f�renc�es ?

Si n�cessaire, indiquer quels sont les documents utilis�s pour 
cette d�monstration et donner leurs r�f�rences ou les indiquer 
en annexe 3.

DR 2 rapports complets de mesures Bureau 
Veritas – datant de 2007 - sur les �missions 
de gaz sortant incluant N2O entre autres 
param�tres pertinents.

OK OK

B.3. Identification et description du sc�nario de 
r�f�rence consid�r� pour le projet

B.3.1. Le sc�nario de r�f�rence est le sc�nario hypoth�tique 
qui aurait eu lieu en l'absence de mesures d'incitation 
URE. Diff�rents sous-sc�narios peuvent �tre
mentionn�s en fonction du type de projets d�velopp�s 
selon la m�me m�thodologie.

DR Oui, voir tableau 3 Ok Ok

B.3.2. Les diff�rents sc�narios de r�f�rence possibles sont-
ils list�s ? le sc�nario de r�f�rence correspondant � la 
mise en œuvre du projet sans les cr�dits URE doit 
�tre consid�r�

DR Oui, voir tableau 3

Ok Ok

B.3.3. L’explication relative � la d�termination du sc�nario de 
r�f�rence le plus probable est-elle disponible? DR Oui, voir tableau 3 Ok Ok

B.3.4. Si la proc�dure utilis�e pour identifier le sc�nario de 
r�f�rence comprend diff�rentes �tapes, la description DR Oui, voir tableau 3 Ok Ok
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

de la fa�on dont chaque �tape est appliqu�e � 
l'activit� de projet est expliqu�e.

Pour chaque �tape : 
- Les principales hypoth�ses utilis�es sont expliqu�es et 
justifi�es 
- Les documents et les r�f�rences pertinents sont fournis 
- Toutes les donn�es (origine des donn�es, des facteurs 

d'�mission ...) utilis�s pour d�terminer le sc�nario de 
r�f�rence sont mentionn�es (si possible sous forme de  
tableau)

B.3.5. Le sc�nario de r�f�rence est clairement identifi� et 
d�crit avec pr�cision (y compris la description de la 
technologie qui sera utilis�e et / ou les activit�s qui 
auraient lieu sans l'activit� de projet).

B

DR Oui, voir tableau 3

Ok Ok

B.3.6. Les informations de cette section est logique et 
coh�rente avec celles qui sont employ�es pour 
d�montrer l'additionnalit� dans la section B.5

B
DR Oui, voir tableau 3 Ok Ok

B.4.Evaluation et d�monstration de l’additionnalit�

B.4.1. L’activit� de projet est-elle additionnelle?
DR Oui, voir le Rapport Additionnalit� financi�re 

COMURHEX V3 OK OK

B.4.2. L'explication de comment et pourquoi l'activit� de projet 
est additionnelle et diff�rente du sc�nario de 
r�f�rence est fournie. (voir la section additionnalit� 
de la m�thodologie, de l'arr�t� du 2 Mars 2007 et le 
guide de r�daction du DDP).

DR Oui OK OK

B.4.3. Si la d�monstration de l'additionnalit� comprend DR Oui OK OK
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

diff�rentes �tapes, la description de la fa�on dont 
chaque �tape est appliqu�e est expliqu�e. 

Pour chaque �tape :
- Les principales hypoth�ses utilis�es sont expliqu�es et 
justifi�es

- Les documents et les r�f�rences sont fournis 

- Toutes les donn�es (origine des donn�es, des facteurs 
d'�mission ...) utilis�s pour d�terminer le sc�nario de 
r�f�rence sont mentionn�es (si possible sous forme de 
tableau)

B.4.4. Si une analyse d�s barri�res est employ�e, seules les 
barri�res les plus fiables sont s�lectionn�es et 
document�es (�tape 3 de l’“arr�te du 2 Mars 2007” 
DDP guide)

DR Oui, voir le Rapport Additionnalit� financi�re 
COMURHEX V3

CAR 2 
to 11 
and
CL 6

OK

B.4.5. L'agr�gateur doit assurer la coh�rence de 
l'additionnalit� de d�monstration pour chaque projet 
et formuler la d�monstration pour l'ensemble du 
regroupement de projets en cons�quence.

NA pour le projet individuel. OK OK

B.4.6. Le sc�nario de r�f�rence est-il d�crit ? DR Oui, voir tableau 3 OK OK
B.4.7. Le scenario de projet est-il d�crit ? DR Oui, voir tableau 3 OK OK
B.4.8. Est-ce qu’une analyse d�montre pourquoi les 

�missions du sc�nario de r�f�rence d�passeraient 
probablement les �missions du sc�nario du projet?

DR Oui, voir tableau 3 OK OK

B.4.9. Est-il d�montr� que l'activit� de projet elle-m�me n'est 
pas un sc�nario de r�f�rence possible? DR Oui, voir tableau 3 OK OK
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

B.4.10.Les politiques nationales et des circonstances 
pertinentes pour le sc�nario de r�f�rence de l’activit� 
de projet sont-elles r�sum�es ?

DR Oui, voir tableau 3 OK OK

B.5.Quantit� de r�duction d’�missions estim�es sur la 
p�riode de cr�dit

B.5.1. Les r�sultats calcul�s pour chaque projet (partie II-
section B.1.4) sont pr�sent�s dans un tableau avec:

- Estimation des r�ductions d'�missions par ann�e au cours de 
la p�riode de cr�dit (2008-2009-2010-2011-2012) 
- Estimation du montant total de r�ductions d’�missions au 

cours de la p�riode 

DR Oui
QEN20 et QECO2N2O (quantit�s en N2O � 
l’entr�e du RTO) ont �t� calcul�s depuis 
2007 � partir des �missions de N2O (sur la 
base de mesures BV) extrapol�es � 14 000 
t de production UF4.
(le niveau de production 2007 �tait de  

13 675 T)

OK OK

Impacts sociaux et environnementaux des projets

C. Impacts sociaux et environnementaux des projets

C.1.Description des impacts sociaux et 
environnementaux du projet

C.1.1. Les principaux impacts de l'activit� de projet sont-ils 
indiqu�s :
- au niveau social
- au niveau environnement
Cela comprend les impacts positifs et les impacts n�gatifs. 
Les documents pertinents sont joints concernant l'analyse de 
ces impacts

DR, 
I

Oui
Le site est certifi� ISO 14001.
Social : Non audit�

OK OK

C.1.2. Les impacts sociaux peuvent inclure: la cr�ation DR Impact social non fourni OK OK
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

d'emplois / l’utilisation de ressources locales, r�gionales, 
nationales (main d’œuvre, produits et ressources), 
l'am�lioration des conditions de vie des personnes touch�es 
par le projet / contribution � des politiques locales
C.1.3. Les impacts sur l'environnement, peuvent inclure 
d'autres effets que ceux de r�duction des �missions de GES: 
impact sur l'air, l'eau, la biodiversit� des sols.

DR
Le site est certifi� ISO 14001.

OK OK

C.2. Etude d’impact environnemental
C.2.1. Si une �tude d'impact environnemental (EIE) a �t� 
r�alis�e pour un ou plusieurs projets, sa r�f�rence, ses 
conclusions et r�sultats sont-ils fournis?

DR Non mentionn� dans le DDP.
L’audit environnemental et la 
consultation du public sont parties 
int�grantes de la proc�dure 
d’autorisation qui sera initialis�e une fois 
le projet valid�.
Les �volutions industrielles du type de  
ce projet doivent �tre signal�es � 
l’autorit� qui d�cide si l’�tude d’impact et 
la consultation du public doivent �tre 
r�alis�es.

OK OK

C.3. Consultation du public
C.3.1. Si une consultation du public a �t� faite pour un ou 
plusieurs projets, sa r�f�rence, ses conclusions et r�sultats 
sont-ils fournis ?  

D
R

Pas dans le DDP
Aucune consultation publique � ce jour OK OK

C.4. Impact Social et environnemental 
Autres exigences du protocole JI

Environnement
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

C.4.1. L’analyse d’impact environnemental du projet est-elle 
suffisamment d�crite?

DR, 
I

Oui OK OK

C.4.1. Existe-t-il des exigences de la Partie H�te en ce qui 
concerne la r�alisation d’une �tude d'impact environnemental 
(EIE), et si oui, s’agit-il d’une �tude d’impact approuv�e ?

DR, 
I

Aucune exigence de la part d’une des 
Parties H�tes OK OK

C.4.2. Les exigences du � Point Focal d�sign� (“Designated 
Focal Point”) sont-elles respect�es ?

DR, 
I Oui OK OK

C.4.3. Le projet aura-t-il des effets environnementaux 
n�gatifs? DR, 

I

Aucun except� l’�manation de NOx. Un 
traitement additionnel sp�cifique est pr�vu 
dans le projet.

OK OK

C.4.4. Les effets environnementaux transfrontaliers sont-ils 
consid�r�s dans l’analyse?

DR, 
I NA OK OK

C.4.5. Les impacts environnementaux ont-ils �t� consid�r�s 
dans le DDP?

DR, 
I

Oui. Les APS (avant projet sommaire 
technip) identifient tous les impacts 
environnementaux � appr�hender et les 
solutions techniques sont inclues dans 
l’�tude de conception du projet (APS) (par 
ex. : le traitement du NOx).

OK OK

Consultation du public
C.4.6. Y a-t-il une liste de parties prenantes dont les 
commentaires sur le DDP ont �t� collect�s ?

DR Pas dans le DDP
Pas de consultation du public � ce jour (cf. 
C2.1.)

OK OK

C.4.7. La nature des commentaires est fournie? DR Pas dans le DDP
Pas de consultation du public � ce jour (cf. 
C2.1.)

OK OK

C.4.8. Les commentaires des parties prenantes ont-ils �t� DR Pas dans le DDP OK OK
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CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES
Concl.
interm�
diaire

Concl.
finale

d�ment pris en compte ? Pas de consultation du public � ce jour (cf. 
C2.1.)
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Tableau 2 Check-list des exigences – PARTIE II

A. Pr�sentation du projet individuel 

A.1. Pr�sentation du projet individuel :
Pour le projet, les informations suivantes sont pr�sent�es dans 
un tableau: 
- Identification des projets 
- Nom et raison du d�veloppeur du projet
- Localisation
- Date pr�visionnelle de mise en exploitation

DR Oui OK OK

B.1. Description technique du projet individuel

B.1.1. Localisation de l’activit� de projet (les diff�rents lieux 
sont indiqu�s) M�tropole or DOM/TOM

B.1.1.1. Partie(s) H�te(s)
DR

France 
Pr�ciser le r�le du Royaume-Uni

CAR1 OK

B.1.1.2. R�gion / D�partement / etc.
DR

R�gion : Languedoc Roussillon, 
D�partement : Aude 

OK OK

B.1.1.3. Ville / Commune etc.. DR 11 102 - Narbonne OK OK
B.1.1.4. D�tail de la localisation physique, y compris les 
informations permettant l’identification unique de cette 
activit� de projet (cette section ne doit pas exc�der une
page). Cette section doit inclure l’adresse postale de l’activit� 
de projet.

DR

Usine Comurhex plant, Nord-Nord Ouest de 
Narbonne, Z.I. de Malv�si.
Merci de fournir l’adresse postale
Merci de fournir la longitude et la latitude du 
lieu du projet en tant qu’identification 
unique.

CL 5 OK
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B.1.2. Technologies qui seront employ�es, mesures, 
op�rations ou actions qui seront mises en œuvre dans le 
cadre de l’activit� de projet
B.1.2.1. Cette section doit d�crire les technologies qui seront 
employ�es, mesures, op�rations ou actions qui seront mises 
en œuvre dans le cadre de l’activit� de projet 

Cette section contient-elle les d�tails techniques relatifs aux 
installations et �quipements mis en place?

DR Oui OK OK

B.1.2.2. La conception et l’ing�nierie du projet refl�tent-ils les 
bonnes pratiques courantes ?

DR

Oui. Le Bureau d’Etudes ayant r�alis� 
l’ing�nierie de conception du projet (PDE) 
est la meilleure r�f�rence sur son secteur.
En r�alit�, 2 �tudes ont �t� faites (100 
pages au total) et sont tout � fait fiables.

OK OK

B.1.2.3. Le projet utilise-t-il les r�gles de l’art en mati�re de 
technologie ou la technologie permettrait-elle d’atteindre un 
r�sultat nettement meilleur qu’avec les technologies 
couramment utilis�es dans le pays h�te ?

DR

La technologie utilis�e a �t� s�lectionn�e  
parmi plusieurs autres qui sont d�taill�es 
dans d’autres APS, ce qui a constitu� la 
premi�re �tape de ce projet. 
La seconde �tape d�taille les 
consid�rations techniques pour la mise en 
place du RTO.
Il n’y a pas de technologie comparable pour 
un tel usage (traitement du N2O) employ�e 
dans le pays h�te.
Le but du PDE �tait de d�terminer la 
technologie la plus adapt�e pour d�truire 
N2O sans entra�ner d’impacts 
environnementaux suppl�mentaires.

OK OK

B.1.2.4. La technologie est-elle susceptible d’�tre remplac�e 
par d’autres ou des technologies plus efficaces durant la DR non OK OK



BUREAU VERITAS CERTIFICATION

Rapport No: No France-det/0001/2009-Rev02

RAPPORT DE VALIDATION

39

p�riode du projet ?
B.1.2.5. Le projet n�cessitera-t-il une formation initiale et des 
efforts de maintenance importants pour fonctionner comme
pr�vu durant la p�riode du projet ?

DR

Oui
Principalement pour la maintenance. Le 
taux d’indisponibilit� maximum du RTO (en 
cas de panne ou op�ration de 
maintenance) est fix� – en phase 
conception - � 2%, ce qui constitue la 
principale incertitude de ce projet. 
Mais les donn�es techniques et les 
r�f�rences fournies pendant l’audit invitent � 
la confiance.

OK OK

B.1.2.6. Est-ce que le projet pr�voit des dispositions pour les 
relatives � la formation et aux besoins de maintenance?

DR

Pas dans l’imm�diat. Il sera n�cessaire de 
donner des comp�tences pour les 
op�rations de maintenance sp�cifiques 
mais cela ne devrait pas constituer un 
aspect difficile � r�gler (la formation du 
fournisseur devant �tre suffisante).

OK OK

B.1.3. Calendrier de l’activit� de projet
B.1.3.1. Date de d�marrage de l’activit� de projet

B.1.3.1.1. La date de d�marrage de l’activit� de projet est-
elle clairement d�finie ?

La date � laquelle le projet commence � r�duire les 
�missions de gaz � effet de serre est mentionn�e

DR Oui 
A partir de maintenant, les d�lais peuvent-
para�tre justes mais acceptables.
A compter du moment o� Bureau Veritas 
Certification valide le projet, le minist�re 
Fran�ais peut agr�er le projet (1 � 2 mois). 
Le fournisseur peut livrer l’installation dans 
un d�lai de 5 mois maxi.
L’autorit� locale peut entamer la mise � jour 
du permis d’exploiter en parall�le. En 

OK OK
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consid�rant que ce projet constitue une 
am�lioration de la performance
environnementale, l’autorit� pourrait
acc�l�rer  la proc�dure.

B.1.3.2. Dur�e de vie op�rationnelle escompt�e de 
l’activit� de projet
B.1.3.2.1. La dur�e de vie op�rationnelle escompt�e de 
l’activit� de projet est-elle clairement d�finie (en ann�es et en 
mois)?

DR Oui OK OK

B.1.3.3. Dur�e de la p�riode de cr�dit
B.1.3.3.1. La dur�e de la p�riode de cr�dit est-elle sp�cifi�e 

en ann�es et en mois? DR Oui OK OK

B.1.3.3.2. Est-il indiqu� comment les r�ductions d’�missions 
anthropiques de gaz � effet de serre seront atteintes? 
(Cette section ne devrait pas d�passer une page)

DR Oui OK OK

B.1.3.3.3. Approbation du projet par les Parties impliqu�es : 
Les approbations �crites du projet par les Parties 
impliqu�es sont-elles annex�es ?

DR Voir processus d�crit au chapitre 3.1 du 
pr�sent rapport. OK OK

B.1.4. Quantit� de r�duction d’�missions estim�es sur la 
p�riode de cr�dit
B.1.4.1. L'estimation des r�ductions d’�missions annuelles 
en t CO2e au cours de la p�riode de cr�dit est-elle indiqu�e? 
(2008-2012)

DR Oui OK OK

B.1.4.2. L'estimation totale des r�ductions d’�missions au 
cours de la p�riode de cr�dit est-elle indiqu�e en tCO2e? 
(2008-2012)

DR Oui OK OK

B.1.4.3. Les donn�es de la sections C.3.3 et du tableau 
C.3.4 sont reprises et pr�sent�es sous forme de tableau DR Oui OK OK
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B.1.4.4. Est-il indiqu� comment les r�ductions d’�missions 
anthropiques de gaz � effet de serre seront atteintes? (Cette 
section ne devrait pas d�passer une page)

DR Oui
OK OK

B.1.4.5. Br�ve explication sur la mani�re dont les �missions 
anthropiques de gaz � effet de serre par sources sont 
r�duites par le projet domestique, y compris sur la raison 
pour laquelle les r�ductions d’�missions ne se produiraient 
pas en l'absence du projet propos�, en tenant compte des 
sp�cificit�s nationales et / ou des politiques sectorielles et 
des circonstances

DR Oui

OK OK

C.1. M�thodologie relative au scenario de r�f�rence et au 
suivi

Cette section est compl�t�e avec les donn�es concernant le 
choix de la m�thodologie, li�es au sc�nario de r�f�rence et au 
suivi 
Les donn�es fournies doivent permettre au porteur de projet de 
pr�senter le dossier avec son plan de suivi (plan de 
surveillance) et de sa d�monstration d’additionnalit�.

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.1.1. Description des sources de gaz � effet de serre incluses 
dans le p�rim�tre du projet

C.1.1.1. Les sources d'�mission et gaz � effet de serre 
consid�r�s pour le calcul des �missions de CO2 inclues dans 
le p�rim�tre du projet sont-elles pr�sent�s sous forme de 
tableau?
Les fuites sont exclues du p�rim�tre du projet.
Ce tableau est coh�rent avec la m�thodologie.

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.1.1.2. Pour les m�thodologies permettant au propri�taire 
du projet d’inclure ou d’exclure des sources d'�missions de 
GES, l'explication et la justification si n�cessaire sont-elles 

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK
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mentionn�es ?
C.1.1.3. Les sources d'�mission et gaz � effet de serre inclus 
ou exclus dans le sc�nario de r�f�rence et dans le projet 
sont �num�r�s dans un tableau. Les explications et les 
justifications correspondantes � l'inclusion ou l'exclusion sont 
mentionn�es.

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.1.1.4. Le p�rim�tre du projet - limites spatiales 
(g�ographiques) – est-il clairement d�fini? DR

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.2. Identification et description du scenario de 
r�f�rence  

C.2.1. Chaque sc�nario ou sous-sc�nario applicable au
projet est-il d�crit bri�vement. DR Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 

la m�thodologie OK OK

C.3. Calculs des r�ductions d’�missions
C.3.1. Explication sur le choix de la m�thodologie

C.3.1.1. Les formules utilis�es pour calculer les r�ductions 
des �missions - dans la section C.3.3 du DDP - sont pr�cis et 
clairement identifi�s

C.3.1.2. Les valeurs consid�r�es pour les param�tres utilis�s 
dans les formules sont indiqu�es dans la section C.3.2. (si la 
valeur est disponible lors de la validation du DDP) ou dans la 
section C.4.1 (si la valeur sera disponible apr�s le d�but du 
projet).

DR
DR

Voir tableau 3 pour les r�ponses 
relatives � la m�thodologie OK OK

C.3.1.3
Indiquer de fa�on pr�cise les formules utilis�es et les 
identifier
Donner des explications et des justifications sur le choix de la 
m�thodologie:
- Choix du sc�nario de r�f�rence, si diff�rents sc�narii de 

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK
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r�f�rences sont propos�es dans la m�thodologie
- Choix de la m�thode de calcul si diff�rentes m�thodes 

sont propos�es dans la m�thodologie
- Choix des �param�tres par d�faut" si diff�rent 

"param�tre par d�faut" si diff�rents param�tres sont 
propos�s dans la m�thodologie 

L'explication de la fa�on dont les formules de la 
m�thodologie sont appliqu�es (voir la section "r�ductions 
d'�missions�) pour le calcul des �missions du projet est 
disponible

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.3.1. Les formules utilis�es pour estimer les �missions 
anthropiques de gaz � effet de serre par source, du projet 
sont-elles d�crites?

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.3.2. Existe-t-il une description du calcul des �missions 
de gaz � effet de serre du projet conform�ment � la formule 
sp�cifi�e pour la cat�gorie de projet?

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.3.3. Des hypoth�ses conservatrices ont-elles �t� 
employ�es pour calculer les �missions de GES du projet? DR

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.4. L'explication de la fa�on dont les formules de la 
m�thodologie sont appliqu�es (voir la section "r�ductions 
d'�missions�) pour le calcul des �missions du sc�nario de 
r�f�rence est disponible
C.3.1.4.1. Les formules d�crites sont-elles utilis�es pour 
estimer les �missions anthropiques par source de gaz � effet 
de serre dans le sc�nario de r�f�rence en utilisant la 
m�thodologie pour le sc�nario de r�f�rence applicable � la 
cat�gorie de projet?

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK
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C.3.1.4.2. Existe-t-il une description des calculs des 
�missions de gaz � effet de serre du sc�nario de r�f�rence 
conform�ment � la formule indiqu�e et applicable pour la 
cat�gorie de projet ?

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.4.3. Des hypoth�ses prudentes ont-elles �t� utilis�es 
pour calculer les �missions de GES du projet? DR

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.5. L'explication de la fa�on dont les formules de la 
m�thodologie sont appliqu�es (voir la section "r�ductions 
d'�missions�) pour le calcul des fuites est disponible

C.3.1.5.1. Les formules utilis�es pour estimer les fuites dues 
� l'activit� de projet si n�cessaire sont-elles d�crites ? DR

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.5.2. Existe-t-il une description des calculs des fuites 
conform�ment � la formule applicable pour cette cat�gorie de 
projets?

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.5.3. Des hypoth�ses prudentes ont-elles �t� utilis�es 
pour calculer les fuites? DR

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.6. L'explication de la fa�on dont les formules de la 
m�thodologie sont appliqu�es (voir la section "r�ductions 
d'�missions�) pour le calcul des fuites est disponible

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.6.1. La somme de B.6.1.3 et B.6.1.5 repr�sentent les 
�missions pour l’activit� du projet ? DR

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK
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C.3.1.7. La diff�rence entre B.6.1.6. et B.6.1.4 correspond 
aux r�ductions d’�missions du projet ?

OK OK

C.3.1.7.1. La diff�rence entre B.6.1.6. et B.6.1.4. correspond-
t-elle aux r�ductions d’�missions gr�ce au projet pendant 
une dur�e d�finie ?

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.1.7.2. Existe-t-il un tableau indiquant les valeurs totales 
de CO2 r�duites ? DR Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 

la m�thodologie OK OK

C.3.1.8. Explications et justifications
C.3.1.8.1. Explications et justifications des choix 
m�thodologiques effectu�s :

- Choix du sc�nario de r�f�rence lorsque la m�thodologie en 
propose plusieurs

- Choix de la m�thode de calcul lorsque la m�thodologie en 
propose plusieurs

- Choix des param�tres (par d�faut) lorsque la m�thodologie 
en propose plusieurs

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.2. Donn�es et param�tres employ�s pour la 
validation
C.3.2.1. Cette section comprend des informations concernant 
les param�tres utilis�s pour l'estimation ex ante des 
r�ductions d’�missions dans la section C.3.3 et pour la 
d�termination des r�ductions d'�missions ex-post g�n�r�es 
par le projet.
Cette information peut �tre pr�sent�e dans les tableaux. 
(tableaux �facteurs par d�faut�, �param�tres � d�terminer 
pour la validation� de la section �suivi� de la m�thodologie

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.3.2.2. Cette section doit inclure toutes les informations DR Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � OK OK
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relatives aux param�tres: 
- Qui ne sont pas suivis au cours de la p�riode de cr�dit
-, Mais qui ont �t� un moment d�termin� et ne changent pas 
au cours de la p�riode de cr�dit et
- Qui sont disponibles lors de la validation. 
(Les donn�es qui seront disponibles uniquement apr�s 
validation doivent �tre fournies dans la section C.4.1.). Cette 
information peut �tre pr�sent�e sous forme de tableaux. 
Les informations peuvent inclure: 
- Les donn�es mesur�es � 
- Les donn�es et les param�tres d�termin�s "par d�faut" 
Les donn�es calcul�es ne sont pas incluses dans cette 
section, c'est-�-dire: A = B + C, seuls les param�tres B et C 
sont d�crits (Plus d'informations peuvent �tre fournies dans 
l'annexe 3)

Tableau "param�tres par d�faut": liste des param�tres, 
symbole, unit�, source de donn�es, valeur appliqu�e, 
justification de la valeur choisie, commentaires 
Tableau "Param�tres utilis�s pour la validation": liste des 
param�tres, symbole, unit�, valeur appliqu�e, la description des 
m�thodes employ�es pour d�terminer la valeur (mesure, calcul, 
proc�dure ...), commentaires

la m�thodologie

C.3.3. Calcul des r�ductions d’�missions ex ante
Cette section indique les �l�ments des deux sections 
pr�c�dentes (formule de C.3.1. et param�tres de C.3.2.) pour 
�valuer la r�duction d’�missions ex ante de l'activit� de 
projet.
La fa�on dont chaque formule est employ�e est expliqu�e.
D'autres informations peuvent �tre fournies en annexe 3 

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK
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(c'est-�-dire les fichiers Excel).
Pour les param�tres qui ne sont pas disponibles � l’�tape de 
validation, ou param�tres qui seront suivis au cours de la 
p�riode de cr�dit, des estimations doivent �tre utilis�es; ces 
estimations doivent �tre pr�cis�es dans un tableau section 
C.4.1.

C.3.4. Synth�se des estimations de r�ductions 
d’�missions

C.3.4.1. Une synth�se peut �tre pr�sent�e sous forme de 
tableau indiquant par ann�e (2008-2012 et en tCO2e) :
- L'estimation des �missions de CO2 du sc�nario de 
r�f�rence
- L'estimation des �missions de CO2 de l'activit� de projet 
- L'estimation des fuites 
- L'estimation des r�ductions d’�missions

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.4. Application de la m�thodologie de suivi et description 
du plan de suivi / surveillance

C.4.1. Donn�es et param�tres � suivre
Cette section doit inclure des informations pr�cises 
concernant le processus de collecte des donn�es et des 
param�tres au cours de la p�riode de suivi du projet. Tous 
les param�tres d�termin�s apr�s la validation doivent figur�s 
ici. 
Ces informations peuvent �tre fournies sous forme de 
tableau indiquant, pour chaque param�tre et donn�e 
surveill�e pendant la dur�e du projet: symbole / unit� / 
source / p�riodicit� / valeur appliqu�e pour le calcul des 
�missions ex ante en C.3 / Description des m�thodes et des 
proc�dures (mesure) � appliquer / proc�dures d'AQ / CQ � 
appliquer / commentaires 

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK
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Des renseignements suppl�mentaires peuvent �tre fournis en 
annexe 4.

C.4.2. Description du plan de suivi / surveillance
C.4.2.1. Cette section doit inclure:

- Une description d�taill�e du plan de surveillance
- La structure manag�riale et op�rationnelle mise en place 
par l’op�rateur du projet pour surveiller les r�ductions des 
�missions et les fuites li�es au projet
- Les responsabilit�s et les proc�dures mises en place pour 
collecter les donn�es et les conserver

Des renseignements suppl�mentaires peuvent �tre fournis en 
annexe

DR Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.4.2.2. Existe-t-il proc�dures d’assurance et de contr�le qualit� 
� utiliser pour le suivi des donn�es mesur�es? DR Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 

la m�thodologie OK OK

C.4.2.3. Existe-t-il une description de la structure manag�riale et 
op�rationnelle que les participants au projet mettront en 
place pour surveiller les r�ductions d’�missions et les 
effets des fuite g�n�r�es par le projet ?

DR

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie

OK OK

C.4.2.4. Le plan de suivi / surveillance est-il d�fini? DR Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.4.2.4 -Option 1 : Surveillance des �missions dans le
sc�nario de projet et dans le sc�nario de r�f�rence.

Donn�es collect�es afin de surveiller les �missions dans le 
cadre du projet, et la mani�re dont ces donn�es seront 
archiv�es.

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

Description des formules utilis�es pour estimer les �missions 
de projet (pour chaque gaz, source, etc – �missions donn�es 
en unit� : �quivalent CO2).

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

Les donn�es pertinentes n�cessaires pour d�terminer le DR Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � OK OK
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sc�nario de r�f�rence des �missions anthropiques de gaz � 
effet de serre par les sources comprises dans le p�rim�tre du 
projet, et 
La mani�re dont ces donn�es seront collect�es et archiv�es.

la m�thodologie

Description des formules utilis�es pour estimer les �missions 
de r�f�rence (pour chaque gaz, source, etc – �missions 
donn�es en unit� : �quivalent CO2).

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

C.4.2.4 -Option 2 : Surveillance directe des r�ductions 
d’�missions du projet
Donn�es collect�es afin de surveiller les �missions dans le 
cadre du projet et la mani�re dont ces donn�es seront 
archiv�es.

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

Description des formules utilis�es pour estimer les �missions 
de projet (pour chaque gaz, source, etc – �missions donn�es 
en unit� : �quivalent CO2).

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

Si applicable, d�crivez les donn�es et informations qui 
seront collect�es pour surveiller les fuites associ�es au projet DR

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

Description des formules utilis�es pour estimer les fuites 
(pour chaque gaz, source,…�missions en teq CO2).

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

Description des formules utilis�es pour estimer les 
r�ductions d’�missions du projet (pour chaque gaz, 
source,…�missions en teq CO2).

DR
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

Est-ce que l’information relative � la collecte et l’archivage 
des informations relatives aux impacts environnementaux du 
projet est fournie?

DR,I
Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

La r�f�rence aux r�glementations pertinentes des Parties 
H�tes est-elle fournie? DR,I

Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK

Si cela n’est pas applicable, est-ce pr�cis�? DR,I Voir tableau 3 pour les r�ponses relatives � 
la m�thodologie OK OK
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TABLEAU 3 : METHODES DE BASE ET DE SUIVI : “ est � D�composition thermique du protoxyde d’azote (N2O) dans les effluents 
gazeux des installations existantes de production industrielle.”, rev 02

QUESTION DE LA CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES Concl
interm

Concl
finale

1. M�thodologie de base

1. 1. Champ d’application
1.1.1. L’activit� du projet vise-t-elle � d�truire le 
protoxyde d’azote (N2O) contenu dans les effluents 
gazeux des installations de production existantes ?

DR
I

Oui. Le protoxyde d’azote (N2O) est actuellement 
�vacu� sans syst�me de traitement, ce qui est 
conforme avec les exigences l�gales. 
Preuve : arr�t� pr�fectoral.

Ok OK

1.1.2. Est-ce que la concentration en N2O est bien 
dans une plage de concentration de l’ordre de 1 � 
quelques % ? (en de��, la r�action serait trop 
faiblement exothermique pour entretenir le niveau de 
temp�rature n�cessaire � la r�action, au-del�, le 
contr�le de la temp�rature serait probl�matique).

DR
I

Oui mais le gaz entrant � traiter a une 
concentration maximum en N2O de 1,3%. Le 
document d’ing�nierie du process vise � r�duire et 
arriver � 0,005% maxi.
Preuves : analyse BV des �vents, APS AtaNOr

Ok OK

1.1.3 Ce projet utilise-t-il un catalyseur ? DR
I

NON. Cette technologie a pr�cis�ment �t� choisie 
pour cette raison.
Preuves : APS AtaNOr

Ok OK

1.1.4 Est-ce que d’autres effluents gazeux sont 
produits ? qui peuvent contenir d’autres composants 
thermo-oxydables qui ne sont pas r�gis par l’UNFCCC
et dont les produits d’oxydation ne n�cessitent pas la 
mise en place de traitement anti-pollution 
suppl�mentaires ?

DR Non � l’exception des NOx qui peuvent appara�tre 
dans la chambre d’oxydation et d’exc�s de NH3 
dus au traitement NOx (pas dans le cadre 
UNFCCC)

Ok OK
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1.1.5. Si Oui, �num�rer les effluents gazeux DR
I

NOx OK OK

1.1.6. Les �l�ments ci-dessus n�cessitent-ils la mise en 
place de traitements anti-pollution suppl�mentaires ?

DR Oui. Un syst�me DeNOx a �t� int�gr� de fa�on 
pr�ventive plus qu’obligatoire. 
Le projet peut �tre r�alis� sans ce traitement 
compl�mentaire.
Preuve: APS AtaNOr doit maintenir une efficacit� 
de 95% sans g�n�rer de NOx.

Ok OK

1. 2. P�rim�tre du projet
1.2.1. Les limites du projet sont-elles d�finies dans le 
DDP ?

DR Oui. L’atelier de pr�cipitation est la limite du projet.
Preuve : Visite sur site + PID simplifi�s de l’unit� de 
pr�cipitation.

Ok OK

1.2.2 Le participant au projet a-t-il comptabilis� les
�missions de N2O ?

DR Pas encore. En cours de traitement avec CDC.
Ecosecurties (fournisseur Irlandais d’�lectricit�) est 
un participant.

CAR 12 OK

1.2.2. L’�tendue du g�ographique du p�rim�tre du 
projet inclut-elle l’installation dans laquelle le rejet de
N2O est produit (r�acteur chimique, four, etc…), 
l’oxydeur thermique et ses accessoires et, plus 
g�n�ralement, tout �l�ment entre l’installation d�crite ci-
dessus et l’�vent de sortie ?

DR Oui. 
Preuve : Visite sur site + PID simplifi�s de l’unit� de 
pr�cipitation

Ok OK

1.2.3 Les �missions de CO2 sont-elles incluses ? DR
I

Non. Pas d’�l�ment carbone susceptible d’�tre 
pr�sent dans ce type de process chimique. Mais il 
n’y a pas d’�l�ment factuel sur cet aspect.  (le 
carbone peut provenir des impuret�s dans les 
mati�res premi�res)
S�rie repr�sentative d’analyses spectrographiques 
� analyser par FINTECH.

CL 7 OK

1.2.4 Si la r�ponse � la question 1.2.3 est n�gative, DR Caract�ristiques du process chimique elles- Ok OK
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interm
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pr�ciser les raisons de cette exclusion m�mes.
1.3 Pr�sentation des scenarios alternatifs 

1.3.1. Les scenarios alternatifs r�alistes et cr�dibles 
sont-ils bien d�termin�s s�par�ment ?

DR Oui. Ok OK

1.3.2. Les diverses options de scenarios alternatifs 
sont-elles expliqu�es dans le DDP ?

DR Oui Ok OK

1.3.3. Le porteur du projet a-t-il pris en compte et de 
mani�re sp�cifique : 

1) La continuit� de la situation actuelle 
sans l’installation de technologie de 
destruction de N2O

2) La r�utilisation du protoxyde d’azote 
soit par recyclage dans le proc�d�, 
soit en externe

3) La possibilit� d’optimiser les 
param�tres de l’installation entrant 
dans le p�rim�tre du projet pour 
r�duire significativement les 
�missions de N2O

4) Les autres technologies pouvant 
permettre de r�duire le N2O � co�t 
marginal n�gligeable

DR Oui
Chacun est identifi�.

L’exclusion du scenario 4 est appuy�e par l’APS 
AtaNOr dans laquelle les exigences de Comurhex 
relatives aux donn�es d’entr�e �taient seulement : 
pas de catalyseur, pas de gaz naturel (pr�vention 
des risques) et conformit� r�glementaire.

Ok OK

1.3.4. Les explications concernant ces options sont-
elles transparentes et compl�tes ? 

DR Merci de d�velopper CL 8 OK

1.3.5 Le porteur de projet a-t’il fourni les preuves et les 
documents justificatifs pour exclure les options qui ne 

DR Toutes sont conformes aux exigences 
r�glementaires.

OK OK
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seraient pas conformes aux exigences l�gales et 
r�glementaires ?
Merci de citer les preuves et de dire en quoi elles y 
r�pondent.
1.3.6 Le porteur de projet a-t’il �tabli une liste de 
barri�res emp�cheraient les scenarios alternatifs d’�tre 
r�alisables en l’absence de projet domestique.

DR Oui.
Une �tude compl�te a �t� r�cemment conduite 
mais il n’y a pas eu de test industriel.
Preuve : �tude de D. Bideau r�alis�e le 11 
d�cembre 2006.
Fournir une note de synth�se de 1 ou 2 pages sur 
les conclusions de l’�tude. En particulier, sur le 
sc�nario de lavage de l’ADU (diuranate 
d’ammonium) et le scenario de pr�cipitation de 
l’ADU.

CL 9 OK

1.3.7. Les barri�res �num�r�es incluent-elles les 
�l�ments suivants : 

1) Barri�res � l’investissement
2) Barri�res technologiques, entre 

autres:
 Les risques techniques et 

op�rationnels des alternatives, 
 L’�fficacit� technique des 

alternatives, 
 Le manque de main d’œuvre

qualifi�e, 
 Le manque d’infrastructures pour 

mettre en œuvre la technologie

3) Les barri�res li�es aux pratiques 

DR
I

Non. Pas assez d�velopp�. 
A d�velopper. Chaque barri�re doit �tre explicit�e 
pour chaque sc�nario dans le DDP.

CAR13 OK
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dominantes : 
 Technologie avec laquelle les 

d�veloppeurs de projet ne sont 
pas familiers

 Absence de projet similaire 
op�rationnel dans la zone 
g�ographique consid�r�e

Commenter chaque aspect et �tayer avec les preuves 
associ�es.
1.3.8. Est-il n�cessaire d’estimer le moment o� le 
mat�riel existant devrait �tre remplac� en l’absence de 
l’activit� du projet?

DR Non. Les rotoclone font partie du process de 1967 
et le turboscrubber a �t� install� en 2005 pour
solder une non-conformit� r�glementaire sur les 
�missions NOx qui ne seraient pas trait�es par 
l’installation du projet.

Le RTO (l’oxydeur N2O) est un �quipement 
suppl�mentaire en ligne.

Ok OK

1.3.9. La dur�e de vie moyenne technique de ce type 
d’installation est-elle d�termin�e et document�e en 
prenant en compte les bonnes pratiques dans ce secteur 
et dans le pays, par ex. sur la base d’�tudes 
industrielles, de statistiques et de litt�rature technique ?

DR NA Ok OK

1.3.10. La soci�t� a-t-elle �valu� et document� les 
bonnes pratiques relatives aux plannings de 
remplacement ; par ex. bas� sur des enregistrements de 
remplacement historiques pour de tels �quipements ?

DR voir 1.3.8
Le remplacement d’un tel mat�riel est g�r� 
ind�pendamment du projet.
Le turboscrubber est obligatoire vis-�-vis de la 
r�glementation.
Chaque panne du turboscrubber entra�ne un arr�t 

Ok OK
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du plan de production.
1.4. Additionnalit�

1.4.1. L’additionnalit� de l’activit� du projet a-t-elle �t� 
d�montr�e et �valu�e en utilisant une approche 
coh�rente avec celle d�crite en annexe 3 de l’arr�t� du 2 
mars 2007 ?
Evaluer les �tapes 1 et 2.

DR Oui. Voir commentaires sur Rapport Additionnalit� 
financi�re COMURHEX V3

Ok OK

1.5 Emissions du projet
1.5.1. Les indicateurs pertinents pour les �missions du 
projet ont-ils bien �t� pris en compte ?

DR Oui OK OK

1.5.2 Les �missions provenant de la portion entre la 
sortie de l’oxydeur et le point final de rejet ont-elles �t� 
prises en compte ?

DR Oui. Rejet  direct � l’atmosph�re.
Variations mineures entre l’entr�e et la sortie sauf 
pour le N2O.
Preuve : AtaNOr APS

Ok OK

1.5.3. Le protoxyde d’azote (N2O) non d�truit par 
l’installation est-il pris en compte ?

DR Oui.
Preuve : AtaNOr APS

Ok OK

1.5.4. La formule utilis�e pour le calcul est adapt�e � la 
m�thodologie ?

DR Oui. La mesure sera faite en sortie, la mesure de 
d�bit sur la canalisation de by pass n’est pas 
exig�e.

Ok Ok

1.5.5. A-t-on pris en compte le CO2 �mis par l’oxydation 
de compos�s carbon�s pr�sents dans les effluents � 
traiter ?

DR Oui mais en consid�rant qu’il n’y a pas de 
compos�s carbon�s.
Voir section 1.2.3. 

Ok OK

1.5.6. Si Oui pour 1.5.5, d�crire les formules utilis�es DR NA
1.5.7. L’approche pour les �missions du projet est-elle 
conservatrice et transparente ?

DR Non. Pas d’explication sur les donn�es de base 
prises en compte pour amener � d�terminer 

CL10 OK
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QEN2O et QECO2N2O
Compl�ter le DDP sur ce point

1.6. Emissions du sc�nario de r�f�rence
1.6.1. Les �missions du sc�nario de r�f�rence sont-elles 
d�termin�es suivant la formule QEN2O = QE x CEN2O x 
10-9 x 310?

DR Oui Ok OK

1.6.2. Tous les calculs sont-ils appliqu�s comme pr�vu 
par la m�thodologie ?

DR Les quantit�s de QEN2O et QECO2N2O ont �t� 
recalcul�es lors de l’audit de validation.
Les valeurs sont valid�es mais QE et CEN2O ne 
sont d�termin�es que sur 2 mesures externes de 
2007.
La m�thodologie valid�e semble tol�rer le fait que 
les valeurs QE et CEN2O puissent �tre estim�es 
pendant la phase de validation projet.
Le temps de by pass a �t� expliqu� et consid�r� � 
2%.
Fournir engagement mail du fournisseur sur ces 
2% et, si possible, une liste de r�f�rences d’autres 
utilisateurs de RTO avec des commentaires sur la 
maintenance et les arr�ts constat�s du retour 
d’exp�rience.

CL11 OK

1.7. Fuites
1.7.1. Les fuites sont elles prises en compte ? DR Oui Ok OK
1.7.2. Les fuites li�es aux �missions de CO2 issues de la 
production et du transport de biens sont-elles prises en 
compte ?

DR
I

Oui pour utilisation de NH3 suppl�mentaire 
seulement.

Ok OK

1.7.3. Si Oui pour le 1.7.2 merci d’�laborer pour chaque DR Le facteur d’�mission est de 1723 kg CO2/ t NH3 OK OK
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aspect. (valeurs nationales valid�es)
Le transport est long de 730 kms aller/retour avec 
facteur d’�mission de 11g de CO2/km
Les quantit�s pr�visionnelles de NH3 sont de 66 t
soit QCO2.NH3 = Q NH3 x QUTCO2.NH3
= 66 x (0,008 + 1,723) = 114 t CO2

1.8. R�duction des �missions
1.8.1. Les r�ductions d’�missions ont-elles �t� calcul�es 
selon la formule REa = ESRa – (EPa + Fa) comme le 
pr�voit la m�thodologie ? 

DR Oui Ok OK

1.8.2. Le descriptif du projet inclut-il une tendance 
pr�visionnelle d’activit�; dans le cadre du calcul des 
�missions du sc�nario de r�f�rence, celle-ci est-elle
justifi�e par rapport aux donn�es r�elles des cinq 
ann�es �coul�es? 

DR Non. Pas formalis� dans le DDP.
Les pr�visions sur les 5 prochaines ann�es sont 
bas�es sur une production annuelle de 14000t 
d’UF4.
Le march� est porteur, l’�quipement de production 
optimis�.
D�crire dans le DDP comment le porteur de projet 
fait ses pr�visions de production et fournir des 
chiffres.

CAR14 OK

1.8.3. Les valeurs ont-elles �t� choisies de mani�re 
conservatrice ; sinon le choix est –il justifi� ?

DR
I

NON.
Les valeurs cl�s sont bas�es sur des mesures 
externes de d�bit et de concentration de N2O qui 
conduisent � QE et CE. Mais le choix n’est pas 
justifi� et le facteur d’�mission issu des donn�es de 
2007 n’est pas non plus expliqu�.
Preuve : mesures externes BV de 2007 dans deux 
rapports et r�sultats des mesures trimestrielles 
depuis 2003.

CL12 OK
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Justifier le fait de rejeter les mesures BV faites de 
2003 � 2006 dans le calcul de la moyenne, chiffre 
cl�.
En r�alit�, ce choix est une cons�quence d’un 
dysfonctionnement de l’analyseur (cf 2.3.1.).
D�tailler les chiffres cl�s list�s dans le DDP.
Apporter la preuve que le choix fait est cr�dible, 
par exemple via une �tude du service AIP 
comparant les valeurs d’analyseur FTIR avec des 
mesures externes de 2007.
Fournir �tude AIP avec mise � jour des valeurs 
2008.

1.8.4. Une estimation sur les r�ductions d’�missions 
probables pour la p�riode de cr�dit propos�e a-t-elle �t� 
pr�par�e et int�gr�e dans le DDP ?

DR
I Oui OK OK

2. M�thodologie de suivi

2.1. Champ d’application

2.1.1. L’activit� du projet d�truit-elle le protoxyde d’azote
(N2O) des effluents gazeux d’installations de production 
existantes ?

DR
I Oui (cf 1.1.1.) Ok OK

2.1.2. Est-ce que la concentration en N2O passe d’un 
pourcentage autour de 1% � un pourcentage moindre ?

DR
I Oui (1.1.2.) Ok OK

2.1.3. Un catalyseur est-il utilis� dans l’activit� du 
projet ? DR

I NON Ok OK

2.2. M�thodologie de suivi
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2.2.1. Le plan de suivi (de surveillance) consid�re-t-il 
tous les aspects pour la m�thodologie appliqu�e ? DR Oui

Le DDP respecte la m�thodologie. Ok OK

2.2.2 Le suivi prend-il en compte la quantit� de gaz � 
traiter au point d’entr�e de l’installation de thermo-
oxydation et des autres param�tres �galement ?

DR Oui Ok OK

2.2.3. Comment les �l�ments ci-dessus - notamment 
associ�s au 2.2.2  - sont-ils mesur�s ? DR

Le gaz est mesur� juste avant et juste apr�s le
RTO (voir sch�ma simplifi� de mesure du DDP) 
avec un d�bitm�tre � ultrasonique.

Ok OK

2.2.4. Existe-t-il une proc�dure de suivi sur site d�crite 
pour le mat�riel utilis� pour les mesures ? DR Pas encore. (cf 2.3.1.)

A fournir CAR15 FAR1

2.2.5. La valeur d’incertitude totale pour la mesure de 
r�duction des �missions est-elle inf�rieur � 10% ? DR

Les aspects associ�s � l’incertitude, tels que 
d�crits, respectent la m�thodologie valid�e.
Une mesure d’incertitude a �t� valid�e sur le plan 
th�orique par des experts en m�trologie.
A valider apr�s la mise en place du projet via une 
analyse statistique des  mesures r�elles.
Preuve : le fournisseur du mat�riel donne une 
incertitude de 2% dans l’APS. 

Ok OK

2.2.6. Y a-t-il des dispositions pour surveiller les 
points suivants apr�s la mise en place du projet : 

1) Emissions de N2O non d�truites

2) Emissions de CO2 dues � l’oxydation des 
compos�s carbon�s rejet�s par le process

3) Le niveau de production annuel (information 
demand�e par les Nations Unies)

Oui. Analyseur sur gaz en sortie apr�s la 
connexion du tuyau by pass. Ok OK
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2.3. Proc�dures de Contr�le Qualit� (QC) et 
d’Assurance Qualit� (QA)  

2.3.1. Toutes les mesures sont-elles faites avec des 
�quipements de mesure �talonn�s dont le 
fonctionnement est r�guli�rement contr�l� ?

DR
I

L’analyseur Fintech ne donne pas satisfaction sur 
la fiabilit� et la reproductibilit� de la mesure, et sur 
son �talonnage.
Le choix final pourrait se porter sur un autre 
fournisseur utilisant la m�me technologie pour les 
deux analyseurs requis. La proc�dure d’�talonnage 
serait modifi�e. (le probl�me vient de la pr�sence 
d’eau � parasite � que le fournisseur n’a pas 
int�gr�e dans sa proc�dure d’�talonnage). 

CL13 FAR1

2.3.2. La fr�quence de surveillance des param�tres est-
elle d�finie ? DR

I

Les mesures seront des mesures en ligne en
continu. Une moyenne quotidienne sera prise
comme r�f�rence et utilis�e pour les calculs.
Fournir la documentation technique FINTECH 
relative aux sp�cificit�s des mesures NH3/N2O/NOx

CL14 OK
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Tableau 4 Exigences l�gales

QUESTION DE LA CHECKLIST Ref. MoV* COMMENTAIRES Concl
interm

Concl
finale

1. Exigences l�gales
1.1. L’activit� du projet est-elle autoris�e par l’autorit� 

comp�tente sur le plan environnemental?

DR, 
I

Selon la l�gislation fran�aise relative � 
l’environnement, l’activit� de projet n’est pas 
soumise � une autorisation pour son 
implantation. 
Quand le traitement thermique sera en 
place, l’exploitant du site de Malv�si devra 
d�clarer les modifications apport�es � 
l’autorit� comp�tente qui pourra ainsi 
modifier l’autorisation d’exploiter 
(environnementale) pour y ajouter de 
nouvelles exigences si n�cessaire.
NB : �tant donn� que l’activit� du projet 
tend � r�duire ces �missions, il est possible 
qu’il n’y ait pas de nouvelles exigences sur 
cet aspect.

OK OK

1.2. Y a-t-il des exigences sp�cifiques dans l’arr�t� 
pr�fectoral ? Si oui, sont-elles d�j� respect�es ?

DR, 
I

Pas d’exigence sp�cifique dans l’arr�t� 
pr�fectoral d’autorisation d’exploiter sur le 
N2O qui n’est pas r�glement�.
Cependant, la derni�re version de cet arr�t� 
(mise � jour en 2-008) pr�voit qu’un calcul 
pond�r� des �missions de N2O soit r�alis� 
pour la fin d’ann�e 2008 avec une 
proposition technique � l’appui pour r�duire 
ces �missions de mani�re significative.
Toutes les alternatives techniques / 
�conomiques au projet sont �num�r�es 

Ok OK
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dans le DDP avec explications de leurs 
limites.

1.3. Le projet respecte-t-il � la l�gislation actuelle et est-il en 
ligne avec la future l�gislation du pays h�te ?

DR, 
I

Oui.
Pas de divergence relev�e lors de l’examen
de l’autorisation environnementale
d’exploiter, de la technologie utilis�e dans 
ce type d’industrie et des autres �l�ments 
pertinents relev�s par l’expert technique 
� France".

Ok OK
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Table 5 R�solution des demandes d’actions correctives et des demandes de clarifications

Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

CAR1 : 
a) Le participant au projet localis� en Irlande 
n’est pas mentionn�
b) Il n’est pas mentionn� si la France et le 
Royaume-Uni souhaitent �tre des 
participants au projet 
c) les coordonn�es sont seulement indiqu�es 
pour Comurhex. Merci de les fournir 
�galement pour les autres participants.

Tableau 2 
/A.2.1

Les informations requises sont d�sormais 
int�gr�es dans la version r�vis�e du DDP.

Revue du DDP et validation.
Action corrective n�1 accept�e.

CAR 1a: Le(s) participant(s) au projet 
est(sont)-il(s) autoris�(s) par la Partie 
impliqu� ?
Fournir une preuve

Table 2 
/A.2.5

CAR 2 : Le DDP de l’activit� projet doit 
pr�senter formellement la justification des 
options retenues par Comuhrex pour 
d�montrer l’additionnalit� financi�re du 
projet en particulier :
a) L’utilisation des indicateurs de r�f�rence : 
Valeur actuelle nette (VAN), Taux de 
rentabilit� interne (TRI),
b) Le taux d’actualisation retenu (5%) pour 
calculer le cash flow pr�visionnel.

Tableau 2 / 
Rapport 
financier

Ces �l�ments ont �t� pris en compte dans la 
nouvelle version du DDP : 
a) choix des indicateurs de r�f�rence utilis�s 
: Valeur Actuelle Nette, Taux de rentabilit� 
interne explicit� page 12.
b) taux des OAT � taux fixe du tr�sor � 10 
ans (ce taux lui-m�me est assez volatil) 
correspondant � un placement sans 
risque (voir page 13), 
d) la valeur standard de r�f�rence de 9,5% 

Le DDP et les tableaux financiers
Excel du 17/12/08 que nous 
avons v�rifi�s �tablissent   
l’additionnalit� du projet. Pour un 
taux d’actualisation 
correspondant au taux sans 
risque, la VAN est n�gative sans
la cession des ERU (- 5 M€) et 
devient positive (1,4 M€) avec la 
cession des ERU. Une analyse 
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

c) La valeur standard de r�f�rence (9,5%) du 
taux de rentabilit� interne.
d) Le financement de l’activit� projet par des 
capitaux propre.

pour le taux de rentabilit� interne.
Nous n’avons pas trouv� d’expert 
ind�pendant pour nous fixer ce taux. Une 
majoration de 4 points par rapport au taux de 
placement sans risque, qui correspond 
pratiquement � un doublement, para�t 
suffisamment couvrir le risque 
d’investissement dans le secteur industriel de
la chimie en France.
e) la gestion de la tr�sorerie du groupe est 
centralis�e; le financement de la filiale est 
assur� par le groupe Areva. 
Une augmentation de capital est pr�vue mais 
dans l’attente on a consid�r� que le 
financement serait r�alis� par un compte 
courant r�mun�r� � 4,5% (taux auquel se 
refinance la tr�sorerie du groupe AREVA.

de sensibilit� est pr�sent�e en 
annexe. Les hypoth�ses utilis�es 
par le porteur de projet sont 
document�es et coh�rentes avec 
les pratiques du secteur de la 
chimie. Action corrective n�2 
accept�e

CAR3 : Le montant de l’investissement 
projet� 3,5 M€ � �t� obtenu par le service 
Etudes & R�alisations de Comuhrex � partir 
de la somme des devis obtenus aupr�s de 
fournisseurs (Technip…) et d’estimations 
r�alis�es en interne. Pendant l’audit, le 
porteur de projet n’a pas �t� en mesure de 
nous fournir certaines informations 
n�cessaires pour valider le montant de 
l’investissement et la charge d’amortissement 

Tableau 2 / 
Rapport 
financier

Points a,b,c : Concernant le montant de 
l’investissement et son mode de 
comptabilisation, voir le tableau Excel onglet 
� invest � et le point 1 de la note annexe.
Points d : Les r�gles de comptabilisation des 
investissements sont d�crites dans la note de 
proc�dure po arv fin ctr 24 jointe.
Point e : Sur ce point voir la note de
l’importateur sur la dur�e de vie de 
l’investissement avant � grosses 

Points a,b ,c : Le porteur de projet 
nous a fournit les 
documentations externes (devis 
Technip) et internes (onglet 
investissement des tableaux 
financiers excel) pour justifier le 
montant de l’investissement 
projet�. 
Points d, e : Les r�gles de 
comptabilisation utilis�es par le 
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

prise en compte sur l’activit� projet : 
1) Informations relatives � l’investissement :

a) Montant imput� en G�nie civil : 
Plateforme + acc�s B�timent + VRD : 
160 K€                        
b) Am�nagement locaux b�timent 
Pr�cipitation + travaux pr�paratoires :    
100 K€
c) Hypoth�ses pour fixer les al�as 
g�n�raux de chiffrage :               
255 K€

Total 515 K€
d) Les modalit�s de la ventilation du 
montant investi entre les diff�rentes 
rubriques d’immobilisations 
comptables : agencement, mat�riel et 
outillage, autres.

2) Informations relatives aux 
amortissements.
e) La justification de la dur�e 
d’amortissement retenu (10 ans) par 
r�f�rence aux caract�ristiques du projet et 
aux principes comptables g�n�ralement 
admis. 

r�parations � qui justifie l’amortissement sur 
10 ans et la note de proc�dure cit�e plus 
haut.

porteur de projet et la dur�e 
d’amortissement  sont en accord 
avec les informations fournies par 
l’importateur (mail CPT du 
12/09/08) et les principes 
comptables du groupe AREVA.  
Le DDP N2O � �t� mis � jour. 
Action corrective n�3 accept�e.

CAR 4 : Lors de l’audit sur place � l’usine de 
Malv�si, le porteur du projet n’a pas �t� en 

Tableau 2 / 
Rapport 

Notre acheteur expert dans ce domaine se 
d�clare incapable d’aller au-del� de 2011. La 

Les hypoth�ses servant de 
r�f�rence � l’�volution 
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

mesure de nous pr�senter, les hypoth�ses 
relatives � l’�volution pr�visionnelle du co�t 
de l’�lectricit� apr�s 2009. Ces informations 
doivent �tre document�es pour justifier les 
d�penses d’�nergie imput�es au projet.

financier crise a tr�s s�rieusement infl�chi vers le bas 
les anticipations du cours de l’�nergie �
moyen terme. Nous avons donc utilis� tels 
quels les �l�ments fournis jusqu’� 2011 puis 
appliqu� un taux d’inflation annuelle de 1,5% 
pour la suite (cf. note annexe point 2).
Le march� de l’�nergie est (relativement) 
contr�l� : par exemple en cas de baisse des 
cours trop importante, l’OPEP restreint ses 
livraisons mais les pr�visions reposent 
souvent sur des �l�ments circonstanciels : 
l’arriv�e prochaine du peak oil n’a jamais 
autant �t� �voqu�e que lorsque l’offre �tait 
essentiellement limit�e par les capacit�s de 
raffinage.

pr�visionnelle du co�t de 
l’�lectricit� apr�s 2009 sont 
document�s et prudentes. Ces 
information ont �t� prises en 
compte dans les tableaux  
financiers excel (17/12/08 : 
annexe 4) et dans le DDP N2O
mise � jour. Action corrective n�4 
accept�e.

CAR 5: Lors de l’audit sur place, le porteur du 
projet n’a pas �t� en mesure de nous 
pr�senter les hypoth�ses et calcul des frais 
de personnel de gestion et de suivi de 
mesure. Ces informations doivent �tre 
document�es pour justifier le montant de 
main d’œuvre d’exploitation imput� au projet.

Tableau 2 
/Rapport 
financier

Les frais de personnel de gestion et de suivi 
de mesure correspondent � la somme du 
co�t moyen du personnel de l'unit� AIP en 
charge du suivi des donn�es et du co�t 
horaire moyen du chef de service validant les 
donn�es.

Les frais de personnel de gestion 
et de suivi de mesure inclus dans 
les tableaux financiers excel 
(17/12/08 : annexe 4) ont �t� 
justifi�s par les informations du 
contr�le de gestion de Comurhex 
(email du 9/01/09). Action 
corrective n�5 accept�e.

CAR 6 : Le porteur de projet n’a pas �t� en 
mesure de nous pr�senter les hypoth�ses et 
informations servant de r�f�rence pour le 
montant annuel du co�t de la maintenance 

Tableau 2 
/Rapport 
financier

Le co�t de la maintenance a finalement �t� 
�valu� � 2% du montant total de 
l’investissement, une justification du calcul 
est fournie dans l’annexe 4.

Les co�ts d’investissement de 
maintenance et de 
d�mant�lement de l’installation 
inclus dans les tableaux  
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

(3 % du co�t d’investissement) et le co�t 
final de d�mant�lement de l’installation 
(30 k€). Ces informations doivent nous �tre 
fournies et doivent �tre document�es pour 
justifier les d�penses annuelles d’entretien 
imput�es au projet.

financiers excel (17/12/08 : 
annexe 4) sont document�s par 
Comurhex (Annexe 4 - mails du 
CPT 080912). Action corrective 
n�6 accept�e.

CAR 7 : Les donn�es et hypoth�ses servant 
de r�f�rence au calcul des co�ts annuels de 
l’eau osmos�e et de l’eau de la boucle froide 
n’ont pas pu nous �tre pr�sent�es et doivent 
�tre document�es pour justifier les co�ts 
annuels de consommation imput�s au projet

Tableau 2 
/Financial 
report

Le co�t de � l’eau de la boucle froide � est 
calcul� par le contr�le de gestion (voir note e 
casenove). En ce qui concerne le co�t de �
l’eau osmos�e � : voir note compl�mentaire 
n�5.

Les co�ts de l’eau imput� au 
projet (boucle froide et osmos�e) 
inclus dans les tableaux  
financiers Excel (17/12/08 : 
annexe 4) sont document�s et 
sont conformes aux donn�es 
techniques et financi�res de 
Comurhex (note e casenove, note 
compl�mentaire n�5). Action 
corrective n�7 accept�e.

CAR 8 : Les principes et calcul de la taxe 
professionnelle imputable au projet ne sont 
pas document�s. Ces informations doivent 
�tre formalis�es par Comurhex notamment 
sur la prise en compte ou non du 
plafonnement sur la valeur ajout�e de la taxe 
professionnelle.

Tableau 2 
/Rapport 
financier

Le projet de loi de finance pr�voit 
l’exon�ration de taxe professionnelle pour 
tous les investissements mis en service en 
2009 dans le cadre du plan anti crise. Il n’a 
donc pas �t� tenu compte de cet imp�t dans 
nos hypoth�ses (voir point fiscalit� de 
l’annexe).

La non prise en compte par le 
porteur de projet de la taxe 
professionnelle est conforme � 
l’�volution pr�visible de la loi 
fiscale. Action corrective n�8 
accept�e.

CAR 9 : Comurhex n’a pas pris en compte 
de charges financi�res au titre de l’activit� 
projet. Le participant doit d�terminer cette 

Tableau 2 
/Rapport 
financier

Les charges financi�res ont �t� int�gr�es 
dans les calculs, elles portent sur les soldes 
annuels n�gatifs de tr�sorerie (cf. point 

Des charges financi�res ont �t�  
imput�es au projet et leur calcul a 
�t� v�rifi� (tableaux financiers 
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

charge en prenant en compte :
- l’origine du financement du projet 

(fonds propres)
le co�t financier du besoin en fond de 
roulement de l’activit� projet.

financement du projet de l’annexe).
Le co�t financier du besoin en fonds de 
roulement est trait� en bas de la page 12 du 
DDP, il est consid�r� comme n�gligeable.

Excel du 17/12/08). Les 
hypoth�ses utilis�es sont  
document�es et coh�rentes 
(DDP N2O page 12). Action 
corrective n� 9 accept�e.

CAR 10 : Le principe d’imputer au projet 
0,1% du montant de l’investissement au titre 
du co�t annuel des assurances doit �tre 
justifi� et document� par Comurhex.

Tableau 2 
/Rapport 
financier

Voir la note justificative �tablie par le service 
central des assurances du groupe.

Le co�t annuel d’assurance 
imput� au projet (tableaux 
financiers Excel du 17/12/08 / 
annexe 4) est conforme aux  
pratiques du groupe Areva. Les 
hypoth�ses du porteur de projet 
sont d�sormais justifi�es et 
document�es (mail du 25/11/08 
de la Direction des assurances). 
Action corrective n�10 accept�e.
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

CAR 11 : Comurhex ne soumet pas les 
r�sultats financiers de l’activit� projet � une 
analyse de sensibilit� contrairement aux 
recommandations m�thodologiques 
pr�conis�es par la Caisse des D�p�ts et 
Consignation. Le porteur de projet doit 
prendre en compte et documenter dans 
l’analyse de l’additionnalit� financi�re du 
projet les variations possibles des 
hypoth�ses technico-�conomiques cl�s  
utilis�es (comme le taux actualisation, le prix 
de l’�lectricit�, la dur�e d’amortissement, 
l’�volution du taux de la TGAP…

Tableau 2 / 
Rapport 
financier

Une analyse de sensibilit� � �t� r�alis�e et 
document�e dans la note annexe aux 
tableaux financiers.

L’analyse de sensibilit� a �t� 
r�alis�e et document�e par le 
porteur de projet (DDP N20 
actualis� et note annexe aux 
tableaux financiers du 17/12/08.) 
conform�ment aux 
recommandations 
m�thodologiques de la Caisse 
des D�p�ts et Consignation. 
Les r�sultats obtenus en cas de 
fluctuation de certains param�tres 
(taxe sur les activit�s polluantes, 
co�t de l’�lectricit�, …) ne 
remettent pas en cause 
l’additionnalit� financi�re du 
projet. Action corrective n� 11  
accept�e.

Le participant au projet a-t-il comptabilis� les 
�missions de N2O ?
CAR 12 : Pas encore. En cours de traitement 
avec CDC. Ecosecurties (fournisseur 
irlandais d’�lectricit�) est un participant.

Tableau 3 
/1.2.2

A ajouter au DDP d�s contractualisation.
Fait le 9 janvier 2009. Version anglaise du 
DDP �mise et transmise � M. Mammen pour 
validation.

Revue du DDP et validation.
Action corrective n�12 accept�e.

Les barri�res �num�r�es incluent-elles les 
�l�ments suivants : 

1) Barri�res � l’investissement

Tableau 3 
/1.3.7

Fait le 9 janvier 2009.
La version anglaise du DDP sera �mise et 
envoy�e � M. Mammen pour validation.

Revue du DDP et validation.
Action corrective n�13 accept�e.
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

2) Barri�res technologiques

3) Les barri�res li�es aux pratiques 
dominantes : 
Commenter chaque aspect et �tayer avec les 
preuves associ�es.
CAR 13 : A d�velopper. Chaque barri�re doit 
�tre explicit�e pour chaque sc�nario dans le 
DDP.
Le descriptif du projet inclut-il une tendance 
pr�visionnelle d’activit�; dans le cadre du 
calcul des �missions du sc�nario de 
r�f�rence, celle-ci est-elle justifi�e par rapport 
aux donn�es r�elles des cinq ann�es 
�coul�es?
CAR 14 : Non. Pas formalis� dans le DDP.
Les pr�visions sur les 5 prochaines ann�es 
sont bas�es sur une production annuelle de 
14000t d’UF4 (niveau max en A.Pal).
Le march� est porteur, la mat�riel de 
production optimis�.
D�crire dans le DDP comment le porteur de 
projet fait ses pr�visions de production et 
fournir des chiffres. 

Tableau 3 
/1.8.2

Int�gr� au DDP r�vis�.
Les enregistrements de production de 2003 � 
2007 ont �t� fournis en guise de preuves et 
conserv�s par M. Ellien.
De toute fa�on, les pr�visions de production 
sont en accord avec la performance des 
ann�es pass�es et la performance attendue.

Les preuves ont �t� v�rifi�es.
L’analyse des pr�visions de 
production sont en accord avec la 
performance des ann�es pass�es 
et la performance attendue.
Revue du DDP et des preuves.
Action corrective n� 14 accept�e

Existe-t-il une proc�dure de suivi sur site  
d�crite pour le mat�riel utilis� pour les 
mesures ?

Tableau 3 
/2.2.4

L’�quipement de mesure actuel n’est pas � 
m�me de garantir la fiabilit� et la pr�cision de 
la surveillance des �missions de gaz non 

Le porteur de projet, avec 
l’�quipement de mesure actuel, 
n’est pas � m�me de garantir la 
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

CAR 15 : pas encore (cf 2.3.1.)
A transmettre

trait�. 
La pr�sence d’eau dans les �missions de gaz 
interf�re de mani�re n�faste dans la 
pr�cision de la mesure lorsque cet analyseur 
est employ�.
Par cons�quent, une ligne de mesure est en 
place mais il n’y a pas de proc�dure 
associ�e. 
Une autre technologie est d�finie 
techniquement et largement sp�cifi�e mais 
elle n’est pas encore achet�e. La validation 
du projet est n�cessaire pour permettre 
l’approbation financi�re de l’achat du nouvel 
analyseur.
Octobre 2009 : Voir r�ponse compl�mentaire 
en annexe B

fiabilit� et la pr�cision de la 
surveillance des �missions de 
gaz non trait�. 
La pr�sence d’eau dans les 
�missions de gaz interf�re de 
mani�re n�faste dans la pr�cision 
de la mesure.
Par cons�quent, une ligne de 
mesure est en place mais pas de 
proc�dure associ�e. 
Une autre technologie est d�finie 
techniquement et largement 
sp�cifi�e mais elle n’est pas 
encore achet�e. La validation du 
projet est n�cessaire pour 
permettre l’approbation financi�re 
de l’achat du nouvel analyseur.
L’action corrective n�15 sera 
sold�e lorsque le nouvel 
analyseur sera valid� pour sa 
performance, sa pr�cision et 
une fois que la proc�dure 
associ�e sera �tablie. 
Octobre 2009 : CAR sold�e. 
Une FAR (FAR1) s’y substitue. 
(voir annexe B)
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

CL1 Contribution au d�veloppement 
durable non indiqu�e

Tableau 2 
/A.3.2

OK

CL2 La date � laquelle le projet 
commencera � r�duire les �missions de 
gaz � effet de serre n’est pas indiqu�e.

Tableau 2 
/A.7.1

Ces �l�ments sont d�sormais fournis dans le 
DDP r�vis�.

Revue du DDP et validation.
CL2 accept�e.

CL3 L’�ch�ancier des demandes d’URE est-
il clairement mentionn�? 
Les demandes d’URE doivent �tre faites 
comme suit :

- Ann�e 2009 : avant le 16/02/2009
- Ann�e 2010 : avant le 15/02/2010
- Ann�e 2011 : avant le 15/02/2011
- Ann�e 2012 : avant le 15/02/2012
- Ann�e 2013 : avant le 31/01/2013 

Merci de mentionner comme indiqu�

Tableau 2 
/A.8.1

Ces �l�ments sont d�sormais fournis dans le 
DDP r�vis�.

Revue du DDP et validation.
CL3  accept�e

CL4 Le titre est � D�composition 
thermique du protoxyde d’azote (N2O) 
dans les effluents gazeux des installations 
existantes de production industrielle�.
Merci de fournir les preuves que la 
m�thodologie ci-dessus est approuv�e par le 

Tableau 2 
/B.1.1

La Lettre d’approbation / de r�f�rencement 
de la M�thodologie (en fran�ais) est fournie 

Examen de la lettre et validation.
CL4 accept�e.
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

DFP Fran�ais.

CL5 Fournir la longitude et la latitude du lieu 
du projet en tant qu’identification unique. 

Tableau 2 
/B.1.1.4

Fourni dans le DDP r�vis� Revue du DDP et validation.
CL5 accept�e.

CL 6: Il serait souhaitable de pr�senter de 
fa�on plus pr�cise dans le DDP les 
principes g�n�raux de valorisation des 
charges et produits du projet en d�taillant 
leur mise en œuvre (donn�es, hypoth�ses et 
calculs) dans l’annexe 4 de ce document 
(tableaux financiers avec et sans URE).

Tableau 2 
/B.4.4

Les principes, les calculs et les r�sultats de 
DDP N2O mis � jour figurent dans la feuille de 
calcul du fichier excel financier du 17/12/08 et 
dans les informations annexes (email du 24 
d�cembre 2008).

Les clarifications apport�es par le 
porteur de projet dans le DDP
N2O, la feuille de calcul du fichier 
excel financier du 17/12/08 et les 
informations annexes (email du 
24 d�cembre 2008) r�pondent de 
fa�on correcte � la demande 
formul�e par l’auditeur.
CL6 accept�e

CL 7 : Les �missions de CO2 sont-elles 
inclues dans le projet?
Non. Pas d’�l�ment carbone susceptible 
d’�tre pr�sent dans ce type de process 
chimique. Mais il n’y a pas d’�l�ment factuel 
sur cet aspect. (le carbone peut provenir des 
impuret�s dans les mati�res premi�res)
S�rie repr�sentative d’analyses 
spectrographique � analyser par FINTECH.
De petites quantit�s de CO et CH4 trouv�es 
dans le gaz non trait�. Les justificatifs et 
explicatifs sont � ajouter � la version anglaise 
du DDP.

Tableau 3 
/1.2.3

Les justifications et explications sont ajout�es 
dans le DDP r�vis�.

DDP revu et valid�.
CL7 accept�e
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

CL 8 : 1.3.4. Les explications concernant ces 
options sont-elles transparentes et 
compl�tes ? 
A d�velopper un peu plus

Tableau 3 
/1.3.4

Int�gr� dans le DDP revu. DDP revu et valid�
CL8 accept�e.

CL 9: 1.3.6 Le porteur de projet a-t’il �tabli 
une liste de barri�res emp�cheraient les 
scenarios alternatifs d’�tre r�alisables en 
l’absence de projet domestique. 

Fournir une note de synth�se d’une ou deux 
pages sur les conclusions de l’�tude. En 
particulier, sur le sc�nario de lavage de l’ADU 
(diuranate d’ammonium) et le scenario de 
pr�cipitation de l’ADU.

Tableau 3 
/1.3.6

Oui.
Une �tude compl�te a �t� r�cemment 
conduite mais il n’y a pas eu de test 
industriel.
Preuve : �tude de D. Bideau r�alis�e le 11 
d�cembre 2006.

La note de synth�se n’a pas 
encore �t� �mise mais un extrait 
de l’�tude relative au sc�nario de 
lavage de l’ADU (diuranate 
d’ammonium) et au sc�nario de 
pr�cipitation de l’ADU est 
disponible en tant que preuve.
Preuve revue et valid�e par M. 
Ellien.  
CL9 accept�e.

CL 10 : L’approche pour les �missions du 
projet est-elle conservatrice et transparente ?
Non. Pas d’explication sur les donn�es de 
base prises en compte pour amener � 
d�terminer QEN20 et QECO2N2O
Compl�ter le DDP sur ce point

Tableau 3 
/1.5.7

Int�gr� dans la version anglaise du DDP. Revue des preuves apport�es.
CL10 accept�e

CL 11: Tous les calculs sont-ils appliqu�s 
comme pr�vu dans la m�thodologie ?
Les quantit�s de QEN2O et QECO2N2O ont 
�t� recalcul�es lors de l’audit de validation.
Les valeurs sont valid�es mais QE et CEN2O  

Tableau 3 
/1.6.2

Fourniture de toutes les documentations ; Revue des preuves apport�es et 
validation par M. ELLIEN. 
CL11 accept�e
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

ne sont d�termin�es que sur 2 mesures 
externes de 2007.
La m�thodologie valid�e semble tol�rer le fait 
que les valeurs QE et CEN20 puissent �tre 
estim�es pendant la phase de validation 
projet.
Le temps de by pass a �t� expliqu� et 
consid�r� � 2%.
Fournir engagement mail du fournisseur sur 
ces 2% et, si possible, une liste r�f�ren�ant 
d’autres utilisateurs de RTO.avec des 
commentaires sur la maintenance et les 
arr�ts constat�s du retour d’exp�rience.
Les valeurs ont-elles �t� choisies de mani�re
conservatrice et sinon, le choix a-t-il �t� 
justifi� ?

CL12: Les valeurs cl�s sont bas�es sur des 
mesures externes de d�bit et de 
concentration de N2O qui conduisent � QE et 
CE. Mais le choix n’est pas justifi� et le 
facteur d’�mission issu des donn�es de 2007 
n’est pas non plus expliqu�.

Preuve : mesures externes BV de 2007 dans 
deux rapports et r�sultats des mesures 
trimestrielles depuis 2003.

Tableau 3 
/1.8.3

Fait le 18 janvier 2009
En r�alit�, ce choix est une cons�quence du 
dysfonctionnement de l’analyseur. (cf 2.3.1.)
Int�gr� dans la version anglaise du DDP.
On peut apporter la preuve que le choix fait 
est coh�rent, par exemple via une �tude du 
service AIP comparant les valeurs de 
l’analyseur FTIR avec des mesures externes 
de 2007.
Etude AIP fournie.

Revue des preuves apport�es et 
validation.
CL12 accept�e.
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

Justifier le fait de rejeter les mesures BV 
faites de 2003 � 2006 pour le calcul de la 
moyenne, chiffre cl�.
D�tailler les chiffres cl� du DDP.
Fournir l’�tude AIP mise � jour avec les 
valeurs 2008.

CL 13 : Toutes les mesures sont-elles faites 
avec des �quipements de mesure �talonn�s 
dont le fonctionnement est r�guli�rement 
contr�l� ?
L’analyseur Fintech ne donne pas 
satisfaction sur la fiabilit� et la reproductibilit� 
de la mesure, et sur son �talonnage.
Le choix final pourrait se porter sur un autre 
fournisseur utilisant la m�me technologie 
pour les deux analyseurs requis. Cependant, 
la proc�dure d’�talonnage sera modifi�e. (le 
probl�me vient de la pr�sence d’eau parasite 
que le fournisseur n’a pas int�gr�e dans sa 
proc�dure d’�talonnage). 
Apporter des clarifications.

Tableau 3 
/2.3.1

L’�quipement de mesure actuel n’est pas � 
m�me de garantir la fiabilit� et la pr�cision de 
la surveillance des �missions de gaz non 
trait�. 
La pr�sence d’eau dans les �missions de gaz 
interf�re de mani�re n�faste dans la 
pr�cision de la mesure lorsque cet analyseur 
est employ�.
Par cons�quent, une ligne de mesure est en 
place mais il n’y a pas de proc�dure 
associ�e. 
Une autre technologie est d�finie 
techniquement et largement sp�cifi�e mais 
elle n’est pas encore achet�e. La validation 
du projet est n�cessaire pour permettre 
l’approbation financi�re de l’achat du nouvel 
analyseur.
Octobre 2009 : Voir r�ponse compl�mentaire 
en annexe B

Le porteur de projet, avec 
l’�quipement de mesure actuel, 
n’est pas � m�me de garantir la 
fiabilit� et la pr�cision de la 
surveillance des �missions de 
gaz non trait�. 
La pr�sence d’eau dans les 
�missions de gaz interf�re de 
mani�re n�faste dans la pr�cision 
de la mesure. 
Actuellement une pr�cision de 
14% est atteinte.
Une autre technologie est d�finie 
techniquement et largement 
sp�cifi�e mais elle n’est pas 
encore achet�e. Le client nous a 
indiqu� qu’il attend la validation 
du projet pour obtenir  
l’approbation financi�re de l’achat 
du nouvel analyseur.
La CL n�13 sera sold�e lorsque 
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Demandes d’Actions Correctives (CAR) et 
Demandes de Clarifications sur le projet 
formul�es par l’�quipe de d�termination

Ref. 
check-list
tableaux 2, 
3 et 4

R�sum� de la r�ponse du porteur de projet Conclusion de l’�quipe de 
d�termination

le nouvel analyseur sera valid� 
pour sa performance, sa 
pr�cision.
Octobre 2009 : CL sold�e. Une 
FAR (FAR1) s’y substitue (voir 
annexe B)

La fr�quence de suivi des param�tres est-
elle d�finie ?
CL14: Les mesures seront des mesures en 
ligne et continues. Une moyenne 
quotidienne sera prise comme r�f�rence et 
utilis�e pour les calculs.
Fournir la documentation technique 
FINTECH relative aux sp�cificit�s des 
mesures NH3/N2O/NOx

Tableau 3 
/2.3.2

Documentation fournie Revu et approuv� par Johann 
Ellien.
CL14 accept�e
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ANNEXE B : Examen des pi�ces produites le 1er et 2 octobre afin de lever les �carts 
CAR 15 et CL13 du rapport de validation pr�liminaire du 28 mai 2009.

Projet : D�composition thermique du protoxyde d’azote (N2O) dans les effluents 
gazeux de l’atelier pr�cipitation de l’usine Comurhex de Malv�si

Liste des pi�ces fournies : 
3030-30-A-PR-921rev1 : proc�dure d’assurance Qualit� associ�e au mesurage du 
projet_090930
3030-30-A-PR-922rev1 : proc�dure de contr�le Qualit� associ�e aux instruments de 
mesure du projet_090930
3030 A-PA 2197 000 : sch�ma g�n�ral du proc�d� PID
9565F SP 1560 001 : Data sheets – analyseurs (compl�t�s par le fabricant)
9565F SP 1547 07 : Data sheets – d�bitm�tre ultrasonique (compl�t�s par le fabricant)
9565F SP 1553 01 : Data sheets- transmetteur de pression
9565F SP 1554 02 : Data sheets- sonde de temp�rature
9565F SP 1555 03 : Data sheets – d�bitm�tre massique
Analyse technique comparative des offres lot n�4 analyseurs (technip)

CAR 15 :
Il n’existe pas, sur site, de proc�dure de suivi de l’appareillage servant � mesurer les 
�missions. (Point 2.2.4).

Rappel :
L’analyseur install� sur les �vents de sortie de l’atelier pr�cipitation n’�tait pas adapt� � 
la mesure du N2O et donc avait �t� disqualifi� quant � sa capacit� � mesurer QEN20 
(Kg/h). Des probl�mes d’interf�rences avec l’eau condens�e ne pouvaient garantir les 
10% d’incertitude de mesure totale exig�e.
Implication : le point 2.2.5. tombait de lui-m�me. La d�monstration du respect de la 
plage d’incertitude acceptable devra �tre refaite lors du choix du nouvel appareil.

CL 13 : 
Les mesures de N2O n’utilisent pas des �quipements calibr�s dont le fonctionnement est 
r�guli�rement v�rifi�.

Rappel : M�me probl�me, les analyseurs Fintech utilis�s jusque l� ne donnant plus 
satisfaction, une proc�dure de calibration/�talonnage r�gulier devait �tre r�dig�e pour un 
�quipement choisi mais pas encore install�.

NOTE IMPORTANTE :
La suite de ce document va d�montrer que les mesures prises par le site Comurhex de 
Malv�si pour r�pondre aux �carts permettent d’avoir un maximum de garanties sur la 
capacit� du site � pratiquer des achats cibl�s d’�quipements selon des crit�res 
techniques avanc�s qui permettront de mesurer de fa�on fiable les r�duction d’�mission 
de N20.
Cependant, devant l’inefficacit� du pr�c�dent analyseur, il a �t� pris le parti de 
conditionner l’achat de nouveaux analyseurs mieux adapt�s � l’acceptation du dossier 
de validation de projet.
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En clair, le site o� sera mis en place l’installation et faisant l’objet du projet ne dispose 
au jour d’aujourd’hui d’aucun syst�me de mesurage du N20 fiable � la sortie de 
l’atelier de pr�cipitation. Une FAR remplacera CAR15 et CL13.

TRAITEMENT DES ECARTS :
1- Etude technique

De ce qui vient d’�tre rappel�, il s’agissait donc de pouvoir prouver que le nouveau 
mat�riel choisi sera capable de mesurer, dans des conditions d’exploitation d�finies et 
dans la dur�e, les quantit�s de N2O de l’installation dans le domaine de fiabilit� de +/-
2% (d�fini dans le PDD).

L’analyse de la proc�dure 3030-30-A-PR-921rev1 : proc�dure d’assurance Qualit� 
associ�e au mesurage du projet_090930 r�v�le que les dispositions pr�vues pour

- la description du fonctionnement de l’appareil
- La maintenance pr�ventive et curative de l’appareil
- La conservation des donn�es

sont satisfaisantes en effet, 
- les sp�cifications de l’appel d’offre (r�f�rences cit�es plus haut) sont int�gr�es dans la 
description du fonctionnement de l’appareil. Le choix de la technologie est donc act�e 
par le biais de cette proc�dure. La description pr�cise de l’appareillage permet d’assurer 
que le design complet du syst�me de mesurage a �t� d�fini de fa�on d�taill� (notamment 
sur des notions de reproductibilit� des mesures dans des conditions d�finies de 
temp�rature et de pression.

- La maintenance pr�ventive est d�finie sur une fr�quence Biannuelle
- la maintenance curative est d�crite.

L’analyse de la proc�dure 3030-30-A-PR-922rev1 : proc�dure de contr�le Qualit� 
relative aux instruments de mesure du projet_090930 r�v�le que les dispositions 
pr�vues pour

- la r�ception et la qualification du mat�riel (selon les sp�cifications attendues)
- la validation du fonctionnement 

sont satisfaisantes en effet,
- l’approbation des diff�rents mat�riels conditionnant leur r�ception (modalit�s 

techniques et administratives) est pr�vue dans le d�tail.
- La v�rification sur site et en fonctionnement par des teste fonctionnels avant 

r�ception d�finitive est pr�vue et d�crite.

De plus le prestataire mandat� pour l’�tude technique a pu �galement fournir une 
analyse comparative des offres fournisseurs quant au respect des exigences techniques 
attendues. Un fournisseur semble �tre capable de r�pondre sur l’ensemble des 
conditions techniques.

Il a �t� v�rifi� que les donn�es d’entr�e permettant la s�lection des fournisseurs sont 
identiques aux donn�es des sp�cifications communiqu�es aux fournisseurs.

Le tableau 1 suivant r�capitule les points restant � �claircir 
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Tableau 1 :
Probl�me soulev� R�ponse client (14.10.09) Commentaire/ solde (16.10.09)par 

J.ELLIEN
Dans la proc�dure 922, il est pr�vu un �talonnage 
(calibration) � r�ception par le constructeur.
Dans la proc�dure 921, il n’est pas pr�vu de disposition 
concernant la proc�dure de calibration r�guli�re. Il est 
pr�cis� que les recalibrations se feront tous les 6 mois 
mais une proc�dure sp�cifique serait souhaitable. (voir 
documents constructeur) sachant notamment que la 
courbe d’�talonnage ne sera pas identique pour les deux 
analyseurs (concentration diff�rentes).

Cf. maj texte �8.5.2 du Doc.3030-30-A-PR-
921 � la r�vision 2 et ci-joint : 

� La maintenance pr�ventive des FTIR 
se fera deux fois par an durant les 
arr�ts des unit�s dits d’hiver et d’�t� par 
le fournisseur dans le cadre de la 
garantie constructeur, d’un contrat de 
maintenance par la suite. Suivi et 
coordonn�e par le personnel 
responsable de l’Unit� AIP, cette 
maintenance comprendra toutes les 
v�rifications et op�rations suivantes par 
le fournisseur pour assurer un 
fonctionnement interrompu durant les 6 
mois suivants :…. �

+ compl�t� par le descriptif des 
op�rations, ci-joint ds l’Annexe d’offre de 
contrat de maintenance SISTEC Ref. 
061-9-DEV-PM-00 se substituant � la 
garantie de 2 ans des analyseurs.

Extrait de l’Offre technique Ref.045-9-
DEV-PM rev.01 de SISTEC sur la Garantie 
fournisseur :
Sistec effectue la prise en charge compl�te 
des maintenances pr�ventive et corrective 
niveaux I � IV suivant la norme NF X 

Vu l’annexe cit�e.
R�ponse satisfaisante.
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60010.

La d�monstration du respect des incertitudes de mesures 
raisonne logiquement sur des d�bits mesur�s DE (d�bit) 
(en fonction du mat�riel choisi).
Le PDD, dans sa partie B.7.1 n’est d�s lors plus � jour 
lorsqu’il consid�re que le param�tre QE (Volume) est un 
param�tre � suivi en continu �.
Le passage du premier au deuxi�me n’int�gre qu’un 
facteur de correction horaire.
Sans modifier le PDD, il conviendrait d’amender la 921 
afin de pr�ciser de quelle fa�on le calcul peut �tre fait 
(sachant que le temps de fonctionnement du d�bitm�tre 
ne vaut pas puisqu’il n’int�gre pas le temps 
d’indisponibilit� de l’appareil)

Maj du paragraphe �.9.1 � Calculs des 
�missions et fuites du projet � de la 
proc�dure d’assurance qualit� actualis�e et 
ci-diffus�e � la r�vision 2 (Cf. fichiers .pdf  
O/Ref. 3030-30-A-PR-921 rev.2 annulant et 
rempla�ant la pr�c�dente version �mise le 
01/10/2009) : Explications et 
Homog�n�isation des �quations de calcul 
conform�ment au PDD, en travaillant 
directement sur les quantit�s QE, QS et 
QNH3 mesur�es et totalis�es sur chaque 
p�riode correspondant au temps de r�ponse 
r�el des analyseurs et donn�s par signal 
TOR pour synchronisation avec le syst�me 
SNCC de calcul.

Vu la mise � jour de la proc�dure 
d’assurance Qualit� 3030-30-A-PR-921
R�ponse satisfaisante.
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TRAITEMENT DES ECARTS :
2- Etude m�trologique

Le tableau 2 ci apr�s recence les incoh�rences relev�es par le v�rificateur m�trologue.
Il s’agit pour l’essentiel d’�l�ments de calcul n’ayant pas permis de refaire la d�monstration. Merci de signaler si certaines donn�es 
manquantes se retrouvent simplement dans les sp�cifications fournisseurs.

Probl�me soulev� R�ponse client (14.10.09) Commentaire/ solde (16.10.09)par 
C.Bindi

1) PDD Page 28 :
Prise en compte de la ma�trise des �quipements de la 
temp�rature des flux (point de mesure 1 et 2) non 
d�montr�e (�talonnage, suivi des appareils, calcul 
d’incertitude).

Rq : param�tre influen�ant le rendement du traitement 
mais pas l’incertitude sur la mesure de l’analyseur
D�monstration de capabilit� des instruments de mesure 
de la temp�rature restant � faire.

Maj doc. 3030-30-A-PR-921 :
�6.4-Mesure T et P + �8.5-Maintenance 
Pr�ventive/curative/r�les + �3-
Responsabilit�s : pr D�crire la prise en 
compte et l’influence des mesures de 
temp�rature et de pression sur les 
quantit�s de flux (capabilit� unitaire +  
leur �talonnage)
�7.2.11-Incertitudes sur d�bits US :  pr 
pr�ciser la prise en compte de leur 
incertitude ds le calcul d’incertitude des 
d�bitm�tres US

Vu la mise � jour de la proc�dure 
d’assurance Qualit� 3030-30-A-PR-921
r�vis�e
R�ponse satisfaisante.

2) PDD annexe page 7
Utilisation de la formule pour le calcul d’incertitude 
mais propagation des incertitudes non d�montr�e.
Utilisation par la suite (proc�dure 921) de formules 
dont l’obtention n’est pas expliqu�e (obtention et 
utilisation des coefficients de sensibilit� ? loi 
statistique retenue appliqu�e pour chaque 
calcul ?…). En outre l’origine de toutes les donn�es 

Maj doc. 3030-30-A-PR-921 :
�67.3.7/8 : pr d�montrer la prise en 
compte de la propagation des 
incertitudes
�9.1.5 : loi statistique pr calcul 
d’incertitude globlae Somme 
quadratique
�7.3.1-Tableau de donn�es 
constructeur :

Vu la mise � jour de la proc�dure 
d’assurance Qualit� 3030-30-A-PR-921
r�vis�e
R�ponse satisfaisante.
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utilis�es pour les calculs n’a pas �t� retrouv�e. (800 
et 40 pour incertitude de d�rive par exemple…).

- obtention et utilisation des coeff. de 
sensibilit�  � Sensibilit� au d�bit �
- prise en compte de la loi statistique pr 

chaque calcul du �7.3
- valeur incertitude de d�rive 800 et 40 
 � D�rive de pleine �chelle �
- valeurs lin�arit� xlin-max=1 

� Ecart de lin�arit� �
- valeurs interferences Xint=400 et 

20 � Somme des interf�rences �
- gaz �talon Xajust-cal=1 et 2

� Incertitude sur la calibration � prenant 
en compte l’incertitude des gaz �talon 
pr�conis�s par le fournisseur FT-IR

en R�ponse aux points 3) et 5) de votre 
e-mail du 06/10/2009 

3) absence de prise en compte de certaines 
incertitudes types :

- incertitude due � la r�solution de l’appareil 
(nombre de lecture, affichage num�rique ou 
analogique…)

- incertitude d’�talonnage de l’appareil (seul celle 
du gaz �talon est �voqu�e)

Nota : l’incertitude de l’appareil n’est pas l’incertitude 
de mesure. Cette derni�re incluant l’incertitude 
d’�talonnage de l’appareil et les autres sources 
d’incertitudes impactant la mesure lors de son 

Maj doc. 3030-30-A-PR-921 :
�7.2.2 : sur incertitude de r�solution de 
l’appareil (lecture + affichage Clue) : 
avec temps de lissage physique et 
math�matique
�7.3.1+�7.3.5+�7.2.9-incertitude de 
calibration : incertitude d’�talonnage 
incluant celle des gaz �talon standard
�7.3+�9.1 :  Calculs faisant appara�tre 
que l’incertitude appareil ≠ de 
l’incertitude de mesure ?
�7.3.1-Tableau de donn�es 
constructeur : D�rive du z�ro et de 

Vu la mise � jour de la proc�dure 
d’assurance Qualit� 3030-30-A-PR-921
r�vis�e
R�ponse satisfaisante.
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utilisation). l’�chelle haute
�7.2.10 : pr�cisant les Ecarts de r�ponse 
entre configurations � calibration � et 
� mesure �

en R�ponse aux points 4) et 5) de votre 
e-mail du 06/10/2009 : 
- pour int�gration de l’ incertitude 
d’�talonnage et sp�cifier ce qu’il n’est 
pas int�gr� � ce jour
- pour pr�ciser les valeurs issue 
d’hypoth�ses et celles qui seront � 
v�rifier par la suite

4) L’annexe du PDD �voque un calcul d’incertitude 
sur le r�sultat de l’FTIR qui est fait � une fois �. 
Qu’en est-il en cas d’�volution des 
caract�ristiques m�trologiques de certains 
param�tres (d�rive, incertitude de l’appareil qui a 
chang�…) ?

Maj doc. 3030-30-A-PR-921 :
�7.2.5 : � …L’exp�rience montrera si la 
fr�quence de recalibration p�riodique (6 
mois) est suffisante. La garantie mat�riel 
et le contrat de maintenance inclus une 
calibration plus fr�quente si 
n�cessaire… �

Vu la mise � jour de la proc�dure 
d’assurance Qualit� 3030-30-A-PR-921
r�vis�e
R�ponse satisfaisante.

5) Le r�sultat global pr�sent� (en %) ne permet pas 
de d�montrer la prise en compte d’un facteur 
d’�largissement raisonnable (normalement k=2 
pour 95% en cas de loi normale). Si un facteur 1 
a �t� retenu, cela signifie que l’incertitude n’est 
pas de 4% (si on la suppose bien estim�e) mais 
de 8% (avec k=2).

Maj doc. 3030-30-A-PR-921 :
�7.3.8 : Facteur d’�largissement sur la 
mesure pris en compte (donn�e 
constructeur analyseur = 1.96) 
Valeur usuelle prise en compte = 2
Du �7.3.2 au �7.3.7 : incertitudes 
exprim�es sur � un intervalle �

En R�ponse au point 1) de votre e-mail 
du 06/10/2009 : sur facteur 

Vu la mise � jour de la proc�dure 
d’assurance Qualit� 3030-30-A-PR-921
r�vis�e
R�ponse satisfaisante.
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d’�largissement et expression de 
l’incertitude sur un � intervalle �

6) doute sur les r�sultats et unit�s :

Proc�dure 921 � 7.3.5 :

Delta QE / QE donne un r�sultat sans unit�
Hors il est D’apr�s les calculs pr�c�dents Delta QE est 
exprim� en mg/Nm3 et QE en Nm3 : Le rapport est donc 
en mg

Par la suite : Delta CEN2O / CEN20 Je n’ai pas 
trouv� en quoi �tait Delta CEN2O ??
Mais CEN2O est en mg/Nm3.

Si le Delta est dans la m�me unit�, le ratio est sans unit�. 
Il ne peut donc pas �tre ajout� au ratio pr�c�dent !

Ce point est � �claircir. Idem pour les CS.

Maj doc. 3030-30-A-PR-921 :
�7.3+�7.4-sur d�monstration 
d’�valuation des incertitudes : pr 
�quilibrer les �quations et homog�n�iser 
les unit�s utilis�es.
�7.3.5-sur d�monstration des 
Corrections :  pr �quilibrer les �quations 
et homog�n�iser les unit�s utilis�es.

En R�ponse au point 3) de votre e-mail 
du 06/10/2009

Vu la mise � jour de la proc�dure 
d’assurance Qualit� 3030-30-A-PR-921
r�vis�e
R�ponse satisfaisante.

7) L’estimation finale des incertitudes est �tonnant, 
il s’agit d’une simple addition des incertitudes 
relative (en %), sans qu’il soit pris en compte 
l’influence de chaque d’elle dans le r�sultat final. 
Chaque �tant estim� comme d’�gale importance 
(l� encore pas de propagation des incertitudes).

Maj doc. 3030-30-A-PR-921 :
Du �7.3.2 au �7.3.8 : prise en compte 
de la loi de propagation sur les valeurs 
expicit�es
�9.5.1 : Incertitude relative � la mesure 
des quantit�s de N2O �misses 
(=3.3%) : � L’incertitude de 
mesurage, dans les conditions 
d’exploitation d�finies par le cahier 
des charges soumis au constructeur 

Vu la mise � jour de la proc�dure 
d’assurance Qualit� 3030-30-A-PR-921
r�vis�e
R�ponse satisfaisante.
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du RTO, avec le mat�riel de mesure 
d�crit et en respectant le document 
3030-30-A-PR-922 peut �tre 
estim�e inf�rieure � 4% �  

En R�ponse aux points 2) et 3) de votre 
e-mail du 06/10/2009 : 
- sur somme des incertitudes du �7.4
- pr reprise du �7.3.7 les calculs 
d’incertitudes en y appliquant une loi de 
propagation
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Conclusions de l’examen des r�ponses apport�es (16 octobre 2009) : 

Pi�ces compl�mentaires et/ou mise � jour apport�es et analys�es : 
- Annexe d’offre de contrat de maintenance SISTEC Ref. 061-9-DEV-PM-00
- Proc�dure d’assurance Qualit� 3030-30-A-PR-921 rev 2

Les r�ponses apport�es traduisent un important travail compl�mentaire. 
L’ensemble permet de s’assurer que le fournisseur s�lectionn�, l’est sur sa capacit� � :
- Fournir un �quipement conformes aux sp�cifications d�taill�es concernant le 
mesurage des �missions de N2O en amont et en aval du RTO
- Fournir un �quipement capable de mesurer les �missions de N20 dans les conditions 
op�rationnelles de l’unit� pr�cipitation
- Respecter les exigences d’incertitude de mesure,
- Assurer l’�talonnage initial les recalibrations r�guli�res et les intervention curratives

Les CAR et CL r�siduelles par rapport au Rapport de validation pr�liminaire dat� du 28 
mai 2009 sont donc sold�es et remplac�es par une FAR. Les �l�ments de preuves 
devront �tre apport�s d�s le d�marrage du projet.


