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На сертификационната служба ”Климат и енергия” бе поръчано от “Брестиом” АД да направи валидация на гореспоменатия проект.
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1 ВЪВЕДЕНИЕ
1.1 Цел
“Брестиом” АД., от София, България, възложи на TÜV SÜD Industrie Service GmbH да извърши установяване на съответствието по отношение на изискванията за проекти за съвместно изпълнение (JI) на: “Пакет от български проекти за малки ВЕЦ” (Проект ПБПМВЕЦ). Установяването на съответствието служи като проверка на адекватността на формулирането на проектите и е задължително изискване за всички проекти за съвместно изпълнение. По-специално се валидират: базовата линия на проекта, мониторинговия план (МП) и съответствието на проекта с критериите на Рамковата конвенция на ООН за климатичната промяна (UNFCCC) и на страната домакин. Тази проверка се прави, за да бъде потвърдено, че документираното формулиране на проекта е адекватно, разумно и отговаря на заявените изисквания и определените критерии. Установяването на съответствие се счита за необходимо, за да бъде предоставена на заинтересованите страни сигурност в качеството на проекта и прогнозираното намаление на емисии – по-специално, на единици редуцирани емисии (ERUs) през първия период на поемане на задължения съгласно Протокола от Киото.

Критериите на UNFCCC са във връзка с чл. 6 от Протокола от Киото, както и с Указанията за прилагане на чл. 6 от Протокола от Киото, включени в Споразумението от Маракеш.

1.2 Обхват
Обхватът на настоящото установяване на съответствие включва независим и обективен преглед на пълната проектна документация (PDD), проучването на проектната базова линия, мониторинговия план и други съответни документи. Информацията от тези документи бе прегледана в съпоставка с изискванията на Протокола от Киото, Правилата на UNFCCC и свързаните с тях интерпретации. Дружеството TÜV SÜD прилага, въз основа на препоръките в Наръчника за валидация и верификация (вижте www.vvmanual.info), подход за оценка на риска при установяване на съответствието, при който се отделя особено внимание на значимите рискове за реализацията на проекта и постигането на намаления на емисии.

Настоящият доклад е съставен въз основа на пълна проектна документация, написана през януари 2006 г. Версията на доклада от март 2006 г. бе публикувана на следния интернет адрес:  www.netinform.de. Въз основа на исканията за корекции (CARs) и исканията за изяснение (CRs), посочени като резултат от направените одити, клиентът взе решене да преработи пълната проектна документация. Нейната последна версия от май 2006 г. послужи за основа за формулирането на представените тук окончателни заключения.  

Настоящото установяване на съответствие не е предназначено да послужи като консултация - нито на британското дружество Camco International, нито на българската фирма “Брестиом” АД. От друга страна, заявените искания за изяснения или корекции биха могли да представляват принос за подобряване на формулирането на проекта.

1.3 Описание на проекта за намаление на емисиите на парникови газове
Проектът предвижда изграждането на 3 малки водноелектрически централи (“Лозята”, “Бяла Места” и “Черна Места”). Преназначението на проекта е генериране на електроенергия, с оглед на задоволяване на растящото електропотребление и заместване на част от електроенергията, произвеждана на база минерални горива.
ВЕЦ “Лозята” е разположена между два напоителни канала с разлика във височините от 41,7 m, което дава възможност този напор да бъде използван за генериране на електроенергия, при максимален дебит 16 m³/s и максимална електрогенерираща мощност 5 156 kW.

По-горният напоителен канал започва от долния изравнител на държавната водноелектрическа централа «Кричим». ВЕЦ «Кричим» е най-ниското стъпало на каскадата «Доспат – Въча». Водният ресурс за проектираната малка ВЕЦ включва две компоненти – водните количества, вече използвани от ВЕЦ «Кричим» и допълнителните количества, идващи от 4 малки притока – реките Устинска, Перущенска, Пастушка и Брестовица. Водосборните басейни на тези реки се намират по северните склонове на Родопите.

Водата ще се подава по два подземни тръбопровода до сградата на водноелектрическата централа, където водната енергия ще се преобразува в електроенергия чрез две хоризонтални турбини тип “Францис” и два генератора. 
ВЕЦ “Бяла Места” и ВЕЦ “Черна Места” са водноелектрически централи на течаща вода. Техническите проекти на тези две централи са много близки. С оглед на използването на водна енергия с почти постоянен напор (нетен работен напор съответно 98 m и 106,56 m), във всяка от централите ще се използва по една турбина тип “Пелтон” .
Стойностите на максималния и минималния дебит на тези турбини са съответно: 0,8/0,1 m3/s. Основните електрически съоръжения ще са асинхронни генератори (по един във всяка централа), за работа в паралел с електрическата мрежа, с работна мощност 650 kW.

ВЕЦ “Бяла Места” е разположена в планинската част на водосборния басейн на река Места. Река Бяла Места представлява горното течение на река Места.

ВЕЦ “Черна Места” е разположена в планинската част на водосборния басейн на река Места. Река Черна Места е основният приток на река Места.

Строителните работи за ВЕЦ “Лозята” са започнали през октомври 2005 г., за ВЕЦ “Бяла Места” – през декември 2005 г. и за ВЕЦ “Черна Места” – съответно през януари 2006 г. Пускането в експлоатация на трите централи е предвидено за края на август 2006 г. 
Базовият сценарий за трите малки ВЕЦ включва индиректни емисии при електропроизводство извън разглежданите обекти. 

Участникът в проекта от страната домакин е “Брестиом” АД. Правата за намаление на емисиите по всеки от подпроектите са приписани на “Брестиом”, за да може една организация да обедини и оптимизира активите от намаление на емисии на парникови газове. Получените приходи от продажбата на намаление на емисии ще бъдат разпределяни от страна на “Брестиом” на всички участващи в проекта фирми.

Отделните малки ВЕЦ ще бъдат експлоатирани от следните предложители:

ВЕЦ “Лозята”: 

“Брестиом” АД, София, България.

ВЕЦ “Бяла Места”: 
“Бяла Места” ООД, София, България. 

ВЕЦ “Черна Места”:
“Черна Места” ООД, София, България.

Документацията на проекта за съвместно изпълнение (JI) е разработена от дружеството Camco International, Лондон, Великобритания. 
2 Методика
С оглед да бъде осигурена по-голяма яснота, бе разработен установителен протокол, в съответствие с Наръчника за валидация и верификация (VVM). В този протокол е показано по ясен начин, кои са критериите (изискванията) средставата за верификация и резултатите от валидирането на определените критерии. Установителният протокол служи за следните цели:

· Организира и изяснява подробно изискванията, на които трябва да съответства един проект за съвместно изпълнение (JI);

· Осигурява ясен процес на установяване на съответствието, при което TÜV SÜD документира как изпълнението на всяко конкретно изискване е било утвърдено (валидирано) и какъв е резултатът от установяването на съответствие.

Установителният протокол за настоящия проект се състои от три таблици. Видът на тези таблици е описан на Фигура 1.

Попълненият установителен протокол е представен в Приложение 1 към настоящия доклад.

	Таблица 1 на установителния протокол: Задължителни изисквания

	Изисквания
	Позоваване
	Заключения
	Допълнително позоваване

	Това са изискванията, на които проектът трябва да отговаря.
	Позования на законодателството или договорите, където са формулирани съответните изисквания.
	Заключенията са: или приемане, въз основа на представената информация (OK), или  Искане за корекция (CAR) по отношение на  риск за несъответствие, с формулирани изисквания. Исканията за корекции  се номерират и представят на клиента в доклада за установяване на съответствие. Означението O се използва в случай на съществен и нерешим понастоящем въпрос, а означението  AI – когато е необходима допълнителна информация.   
	Използва се за препращане към съответните въпроси от валидационния списък в  Таблица 2, за да се покаже как става валидацията на дадено конкретно изискване. Това се прави, за да се осигури допълнителна яснота на процеса на установяване на съответствието.


	Таблица 2 на установителния протокол: Валидационен списък за проверка

	Въпроси от валидационния списък
	Позоваване
	Средство за верификация (MoV)
	Забележки
	Предварителни и/или окончателни заключения

	Различните изисквания от Таблица 1 са свързани с въпроси от валидационния списък. Този списък е структуриран в 6 части, като всяка от тези части има допълнителни подраздели. Най-ниското ниво представлява отделен въпрос от валидационния списък. 
	Препращане към документи, съдържащи отговор на даден въпрос от валидационния списък.
	Обяснение как се проверява съответствието по даден въпрос от валидационния списък. Приме-ри за средства за верификация са: преглед на докумен-тация (DR) или среща  (I). N/A означава, че въпросът не се отнася за разглеж-дания проект (non applicable).
	Тази колона се използва за обсъждане на самия въпрос и/или на съответствието по този въпрос, а също и за обяснение на направените заключения. 
	Заключенията са: или приемане, въз основа на представената информация (OK), или Искане за корекция (CAR) поради несъответствие по въпрос от валидационния списък (Вижте по-долу). Искания за Изяснение или Допълнителна информация се прилагат, когато независимата организация е установила нужда от допълнително изяснение или информация.


	Таблица 3 на установителния протокол: Решения за искания за корекции и изяснения

	Искания за изяснения, корекции и допълнителна информация по  проектодоклада
	Позоваване на валидационния списък в Таблица 2
	Резюме на отговорите на собственика на проекта
	Заключения относно установяването на съответствие

	Ако някои заключения от проверката на проектодоклада са от вида:    Искане за корекция или Искане за изяснение или допълнителна информация, това следва да бъде отбелязано в тази графа.
	Посочва се номерът на въпроса от валидационния списък в Таблица 2, където е дадено обяснение на  Искането за корек-ционно действие или Искан-то за изяс-нение или допъл-нителна информация.
	Тук се обобщават 
дадените от клиента или от други участници в проекта отговори,  по време на комуникациите с неза-висимата организация.
	В тази графа се обобщават отговорите и окончателните заключения на независимата организация. Заключенията трябва да бъдат включени и в Таблица 2, в графата «Окончателни заключения».


2.1 Преглед на документацията
Участниците в проекта представиха пълна проектна документация (PDD) и допълнителни изясняващи документи, свързани с формулирането на проекта и базовата линия. Цялата тази документация бе прегледана, за да бъдат идентифицирани всички дискусионни въпроси, за които бе необходимо допълнително да бъдат разгледани при последвалите срещи, телефонни разговори или кореспонденция по електронната поща.  

2.2 Последващи разговори
Среща с представители на дружеството, разработило проектната документация, бе проведена от страна на TÜV SÜD на 29 март 2006 г., а на 26 април 2006 г. бе проведено посещение на обектите, с цел потвърждаване на съответната избрана информация и разрешаване на въпросите, отбелязани при прегледа на документацията. При това посещение бяха проведени разговори с представители на собственика на проекта.  

Основните теми на тези разговори са обобщени в Таблица 1. В Приложение № 2 към настоящия доклад е даден пълен списък на всички лица, с които са проведени разговори.

Таблица 1: Теми на разговорите
	Организации, с чиито представители са проведени разговори
	Теми на разговорите

	Camco International
	Формулиране на проекта, базова линия, мониторингов план, въздействия върху околната среда, разрешения и лицензии, забележки на заинтересованите страни, допълнителност, процедури за мониторинг, енергийния сектор, одобрение на проекта, Указанията за проекти за съвместно изпълнение (JI guidelines).

	Собственика на проекта -  “Брестиом” АД.
	Формулиране на проекта, базова линия, мониторингов план, въздействия върху околната среда, разрешения и лицензии, забележки на заинтересованите страни, процедури за мониторинг, калибриране на измерителните прибори, документиране, архивиране на данните, енергийния сектор.

	Община Брестовица
	Одобрения и съгласувания, забележки на заинтересованите страни.


2.3 Решение за искане на изяснение и корекции
Целта на тази фаза от установяването на съответствие е да бъде взето решение какви искания за корекции и изяснявания са необходими, а също и дали се налага изясняване на някои значими въпроси, преди да може да се постигне положително заключение в резултат на извършваната проверка. Направените от TÜV SÜD искания за корекции и изяснения бяха изпълнени в преработената пълна проектна документация (PDD), представена на 31 май 2006 г. Също така, бяха представени отделно и допълнителни документи, в свидетелство на необходимата информация. С цел да се гарантира яснотата на процеса на установяване на съответствието, повдигнатите въпроси и представените отговори са обобщени по-долу в Глава 3. Целият процес е документиран още по-подробно в установителния протокол, представен в Приложение 1.

3 установителни констатации
В следните раздели са описани констатациите, направени при окончателното установяване на съответствието. Тези констатации по всеки отделен въпрос са представени както следва:

1) Констатациите от прегледа на пълната проектна документация, както и констатациите от разговорите при последвалото посещение на обектите са представени в обобщен вид. По-подробен запис на тези констатации може да бъде намерен в установителния протокол в Приложение 1.

2) В случаите, когато от страна на TÜV SÜD бяха идентифицирани въпроси, които се нуждаеха от допълнително изясняване или бяха свързани с риск за изпълнението на проектните цели, бяха направени искания за корекции, или съответно – за изяснения. В следните раздели са представени, където това е необходимо, тези корекции и пояснения, а също така те са допълнително документирани и в установителния протокол в Приложение 1. 

3) В случаите, когато бяха направени корекции и пояснения, съответните отговори на участниците в проекта са дадени в обобщен вид в окончателния установителен доклад. 

4) Окончателните заключения по отношение на установяването на съответствието са представени последователно, във всеки отделен раздел.

3.1 Формулиране на проекта
3.1.1 Общи констатации
Доскоро нямаше друг официален формат, който да бъде използван при разработването на пълна проектна документация за проекти за съвместно изпълнение (JI PDD), освен указанията за проектите по механизма за чисто развитие (CDM). Междувременно, вече съществува проект за такъв формат и за пълна проектна документация за проекти за съвместно изпълнение (JI PDD). Този проектоформат ще бъде прилаган на временна основа, докато бъде приет от Конференция на Страните/Среща на Страните (COP/MOP), в съответствие с Указанията за съвместно                  изпълнение (JI guidelines).

Надзорният комитет по съвместното изпълнение (JISC) взе решение, че форматът за пълна проектна документация за проекти за съвместно изпълнение (JI PDD) влиза в действие от 15 юни  2006 г. и ще бъде използван след тази дата за проекти за съвместно изпълнение (JI projects). Проектите, чиито писмени одобрения от Страните съгласно параграф 31 (a) на Указанията за съвместно изпълнение (JI guidelines), носят дата преди 15 юни 2006 г., могат да използват или формата за пълна проектна документация на проекти за съвместно изпълнение (JI PDD form) или съответния формат за проектите по механизма за чисто развитие (CDM PDD form). 

Представената пълна проектна документация, както и нейната преработка, използват официалния формат за проектите по механизма за чисто развитие. В така съставената пълна проектна документация са разгледани всички аспекти, необходими за описване на проекта и за оценка на неговото съответствие с нормативните изисквания по разглежданите въпроси. В случай на прилагане на механизма по “Пътека 2” (“Track 2”), за евентуалното използването на формата за проекти за съвместно изпълнение (JI PDD form) е необходимо одобрение на проекта за съвместно изпълнение (JI Project) от страна на Надзорния комитет по съвместното изпълнение (JISC).

Предлаганата технология е в съответствие със съвременната добра практика в областта на генерирането на електроенергия във водноелектрически централи. В проекта се използва технология, която надхвърля техническото ниво в тази област в страната домакин. Също така, не е вероятно предлаганата технология да бъде заместена по време на периода за кредитиране от още по-модерна и по-ефективна технология. 

България е ратифицирала Протокола от Киото на 15 август 2002 г. Министерството на околната среда и водите е определено като национален координатор за България и е публикувало национални указания за проекти за съвместно изпълнение с наименование: ” Как да разработим проект за предотвратяване на изменението на климата и да извлечем полза от получените въглеродни кредити” (http://www.moew.government.bg/recent_doc/international/climate/Brochure_JI_eng.pdf ). 

Началната дата на проекта е ясно дефинирана, както и кредитният период, обхващащ годините   2008 – 2012 г., в съответствие с първия период на поемане на задължения по Протокола от Киото (през този период ще се генерират единици редуцирани емисии - ERUs).

При нормални условия, експлоатационният живот на проекта ще надвиши горепосочения период. 
Българският национален координатор – Министерството на околната среда и водите, е предоставило писма за подкрепа (Letters of Endorsement), с което е показал, че по принцип поддържа проекта.
3.1.2 Направени искания за корекции (ИК) и искания за изясняване (ИИ) 

Искане за корекция (ИК1):

Предвижда се проектът да бъде одобрен и от двете страни (инвестиращата страна и  България) в края на процеса на валидация. Спонсориращата страна трябва да е изпълнила своите задължения по чл. 5 & 7 от Протокола от Киото. Освен това, трябва да бъде изяснено преди валидацията, дали спонсориращата страна е определила национален координатор и е разработила национални указания и процедури за одобрение на проекти за съвместно изпълнение.
Отговор:
Този въпрос ще бъде решен след приключване на валидацията, когато всички останали въпроси бъдат изяснени. Участниците в проекта ще трябва да приключат процеса в българското Министерство на околната среда и водите. 
Искане за корекция (ИК2):

В техническите раздели (A.2 и A.4.3 ) на пълната проектна документация (PDD), е дадено пълно описание на проектните системи. Но все пак, има някои несъответствия в пълната проектна документация. Несъответствията по отношение на техническите данни следва да бъдат установени и поправени (например, електрогенериращата мощност на ВЕЦ “Лозята”  - 5 054 kW). Би следвало да бъдат представени и схеми, изясняващи свързването с електрическата мрежа и мястото на измерителния прибор.
Отговор:
Бяха представени нови данни за електрогенериращата мощност на ВЕЦ “Лозята” и на изчисленията в преработената пълна проектна документация. Съгласно съобщение по ел. поща от г-н Тодоров, максималната механична мощност на ВЕЦ “Лозята” е 5 340 kW. При к.п.д. на генератора от 96,5% (съгласно договора с MAVEL), максималната електрогенерираща мощност ще е 5 156 kW. Съответният нетен напор е 37,5 m, а максималният дебит е  16m³/s


к.п.д. на турбината е 90,8% (съгласно договора с MAVEL)

к.п.д. на генератора е 96,5% (съгласно договора с MAVEL)

Максималната електрогенерираща мощност е:

Pelmax=9,80665*37,5*16*0,908*0,965=5 156 kW
Искане за корекция (ИК3):

В пълната проектна документация все още не са споменати аспектите по отношение на обучението на персонал, работите по ремонт и поддръжка и бъдещите отговорности. Би трябвало в пълната проектна документация да бъде направен кратък обзор относно нуждите във връзка с обучението на персонал, ремонтните работи и отговорностите в рамките на проекта.
Отговор:
В последната версия на пълната проектна документация (на страница 5) е уточнено, че фирмата MAVEL е поела задължение да проведе инструктаж и обучение на персонала. Що се отнася до електрическите съоръжения, те ще бъдат доставени от фирмата DELECTRA и за тях също е договорирано обучение на персонала (за справка вижте договорите, изпратени по ел. поща от Михаил Тодоров на 26.05.2006 г.).
3.1.3 Заключение
Що се отнася до писмата за одобрение, от формална гледна точка разглежданият проект не изпълнява всички критерии за одобрението на проекти за съвместно изпълнение. Когато бъдат готови, Писма за одобрение и от двете страни – страната-инвеститор и страната-домакин, ще бъдат представени на TÜV SÜD. В случай, че формулирането на единици редуцирани емисии (ERUs) бъде направено по режима на “пътека едно” (“First Track JI”), няма да има изискване да бъдат предоставени на валидатора такива писма за одобрение, които по-нататък да бъдат представени пред Надзорния комитет. При това положение ще се счита, че въпросът е решен. В противен случай, този въпрос ще се счита за съществен, изискващ окончателна преработка на настоящия валидационен доклад.

Предвидената технология действително съответства на добрата практика за генериране на електроенергия във водноелектрически централи. Техническите данни са адекватни и правдоподобни. 
В проекта се използва технология, която е изпреварила техническото равнище в тази област в страната домакин. Също така, тази технология е малко вероятно да бъде заместена от нова по-ефективна технология преди края на кредитния период. 

В пълната проектна документация е включена информация относно начина на организиране и ръководство на обучението на персонал, експлоатацията, контрола и работите по ремонт и поддръжка. Също така, уточнени са аспектите относно бъдещите отговорности и осигуряването на качество. 
3.2 Базова линия
3.2.1 Констатации
Базовата линия на “Пакет от български проекти за малки ВЕЦ” е установена в съответствие с методиката за малкомащабни проекти по механизма за чисто развитие (CDM Small Scale Methodologies) ASM I.D.. Намалението на емисии се дължи на заместването на електропроизводство от други електроцентрали от българския енергиен сектор. 

При определянето на базовата линия са отчетени българските Указания за проекти за съвместно изпълнение (Bulgarian JI-Guidelines), Проучване на НЕК за базовата линия (NEK-Baseline Study) и по-важните национални и секторни аспекти на енергийната политика, макроикономическите тенденции и политическите развития. Описани са съответните ключови фактори и тяхното въздействие върху базовата линия, а също така е направена и оценка на проектния риск. 

Използваният подход за прогнозиране на националното електропроизводство е ясен, възпроизводим, консервативен и съответства на методиките. Считаме, че получеите като резултат емисионни фактори, които се използват за определяне на разглежданата базова линия, са адекватни. 

В преработената версия на пълната проектна документация, допълнителността на проекта е доказана чрез използване на анализ на препятствията, в съответствие с Притурка A към Приложение B (Attachment A to Appendix B) на опростените модалности и процедури за малкомащабни проектни дейности по механизма за чисто развитие. 
3.2.2 Направени искания за корекции (ИК) и искания за изясняване (ИИ)
Искане за корекция (ИК4):

Някои допускания във финансовите анализи не са подкрепени с позовавания. За всички направени допускания във финансовите анализи трябва да бъдат представени ясни позовавания.
Отговор:
В преработената версия на пълната проектна документация, допълнителността на проекта е доказана в съответствие с Притурка A към Приложение В (Attachment A to Appendix B) на опростените модалности и процедури за малкомащабни проектни дейности по механизма за чисто развитие.
Искане за корекция (ИК5):

Досега не са разгледани рисковете по отношение на базовата линия. Не следва ли да бъдат определени основните рискове?
Отговор: 

Рисковете са разгледани в глава B.1. на преработената пълна проектна документация.

3.2.3 Заключение
Методиките за базовата линия се отнасят по принцип за емисиите от енергийния сектор при производство на електроенергия и топлинна енергия. Проучването на НЕК за базовата линия е одобрено от българския национален координатор. В това проучване са определени стойностите на комбинирания пределен (маргинален) емисионен  коефициент (емисионен коефициент за базовата линия - BEF).

Сега вече определянето/изчислението на използвания емисионен коефициент (вижте Таблици A.2.1, A.2.2 и A2.3) е показано в пълната проектна документация и приложенията към нея. В този смисъл е изяснено, че стойностите на въглеродния емисионен фактор за българския електроенергиен сектор за отправната 2004 г. са изчислени като комбинирани пределни (маргинални) стойности. 

От друга страна, проучването на НЕК за базовата линия не отговаря изцяло на методиката за проектите за чисто развитие (CDM) по следните причини: 

- 
Емисионните коефициенти на база "Пределни експлоатационни разходи" са изчислени без да бъдат отчетени тези електроцентрали, за които се отнасят пределните разходи за изграждане. 

- 
Емисионните коефициенти на база “Пределни разходи за изграждане" са изчислени без да бъде отчетено изграждането на блокове на атомни електроцентрали. 

Ако проектът бъде валидиран съгласно “Пътека 2” (“Track 2 –project”), ще е необходимо да бъдат точно приложени методиките за механизма за чисто развитие (CDM-methodologies).

Допълнителността на проекта е доказана чрез анализ на препятствията, съгласно Притурка А към Приложение В (Attachment A to Appendix B) на опростените модалности и процедури за малко-мащабни проектни дейности по механизма за чисто развитие. 
В пълната проектна документация, допълнителността е демонстрирана по-специално чрез позоваване на комбинация от следните препятствия:

· Инвестиционно препятствие, в смисъл на липса на достъп до финансиране. То се дължи на високите лихвени проценти на търговските кредити и кратките за погасяване. Също така, отчетена е несигурността на очакваните приходи от електропроизводство поради планираната промяна на системата за насърчаване на използването на възобновяеми енергийни източници.

· Съществуващата преобладаваща практика и недостатъчната местна техническа експертиза по отношение на експлоатацията и поддръжката на малки ВЕЦ. 

· Рискове по отношение на обема на електропроизводството, свързани с климатичните условия.
В случай на успешна реализация, отделните подпроекти ще получат финансови насърчения. Тези насърчения са във вид на грантови плащания от страна на Фонда “Козлодуй” (публичен фонд).

Очакванията за приходи от въглеродно кредитиране позволяват постигането на по-нисък дял на кредитно обезпечение, а също така и на гратисен период. Кредитната линия BEERECL също така осигурява и стимули на участващите банки - за преодоляване на сравнително високите разходи за администриране на малкомащабни проекти. Представените стойности по отношение на финансовата допълнителност са потвърдени със съответни доказателства. 

Определени са основните рискове по отношение на базовата линия. Важен показател в това отношение е електропроизводството на малките ВЕЦ, което е обосновано с дългосрочни анализи на разполагаемите водни количества.  

Всички дадени отговори на исканията за корекции и изяснения разрешават съответните въпроси. В този смисъл, проектът изпълнява всички изисквания по отношение на базовите линии, свързани с одобрението на проекти за съвместно изпълнение. 

3.3 Продължителност на проекта 

Периодът за кредитиране на единици редуцирани емисии (ERUs) е дефиниран, че обхваща годините 2008 г. – 2012 г., в съответствие с първия период на поемане на задължения по Протокола от Киото. 

Дефинирани са времевите графици за реализация на съответните подпроекти. Също така, в пълната проектна документация е определена и датата на пускане в експлоатация. За експлоатационния живот на проекта е посочено, че ще продължи 20 години, което представлява достатъчно консервативна оценка.
Констатации
Искане за корекция (ИК6):

Следва да бъде ясно дефинирана началната дата на проекта.
Отговор:
Началната дата на проекта е определена в зависимост от датата на изграждане на съответните електроцентрали, което е предвидено за юни 2006 г. Началото на редовната експлоатация е предвидено за август 2006 г., което представлява оптимистична оценка.
Искане за корекция (ИК7):

Началната дата на периода за кредитиране преди 2008 г. следва да бъде проверена и ревизирана, в съответствие със сегашното състояние на подпроектите.

Отговор:
Началната дата на периода на кредитиране се уточнява да е 1юни 2006 г.
Заключения
Датите на пускане в експлоатация на подпроектите са точно определени. Също така, точно определено е и началото на общия период на кредитиране на проекта – той ще започне на 1 юни 2006 г. В пълната проектна документация е направено разграничение между периода, отговарящ на задължения по Протокола от Киото (2008 – 2012 г.), когато ще бъдат формулирани единици редуцирани емисии (ERUs) и периода преди 2008 г., когато могат да бъдат формулирани само предписани емисионни единици (AAUs).

Периодът, отговарящ на Протокола от Киото, е изрично определен за времето между 1 януари 2008 г. и 31 декември 2012 г., в съответствие с първия период на задължения по Протокола от Киото.

Преработената пълна проектна документация разрешава разгледаните тук въпроси. Следователно, проектът е в съответствие с изискванията.

3.4 Мониторингов план
3.4.1 Констатации
Мониторинговата методика за хидроенергийните проекти е в голяма степен проста и ясна, отразява съществуващата добра практика и се базира на наблюдавани и записвани данни. Мерките за мониторинг са определени в съответствие с проектните граници. 

Не са посочени показатели за наблюдаване на директни емисии (project emissions) или индиректни емисии (leakage emissions), тъй като не се очаква генерирането на такива емисии.

Обсъдени са емисиите от транспортни дейности или от заливане на площи с вода. Тези видове емисии няма да бъдат наблюдавани, тъй като са или незначителни, или изобщо отсъстват.  

3.4.2 Направени искания за корекции (ИК) и искания за изяснение (ИИ)
Искане за корекция (ИК8):

Методиката за мониторинг по принцип се основава на наблюдавани и записвани данни. Водноелектрическите централи следва да имат измерителни прибори и за собственото потребление на електроенергия.
Отговор:
Собственикът на проекта потвърди по време на посещенията на обектите, че с осигурените измерителни прибори може лесно да се определя нетното електропроизводство.

В преработената пълна проектна документация е изяснено (вижте Таблица 8), че ще бъде отчитано нетното електропроизводство. Както се вижда от схемите на електрическите системи на подпроектите, измерителните прибори са инсталирани по такъв начин, че да измерват нетното електропроизводство. (Справка – схемите изпратени по ел. поща от Михаил Тодоров на 26.05.2006 г.).
Искане за корекция (ИК9):

Не са споменати аспектите относно бъдещите отговорности, особено що се отнася до мониторинговите доклади. Пълномощията и отговорностите относно регистрирането на данни и мониторинга следва да бъдат определени и ясно описани в пълната проектна документация.
Отговор:
Отговорността за подготовката на мониторинговите доклади се носи от фирмите, които експлоатират водноелектрическите централи, както това е описано в пълната проектна документация (Глава D.5.)
Искане за корекция (ИК10):

Все още не са идентифицирани процедурите за корекционни дейности. Следва да бъдат определени и описани процедурите в случай на повреда на измерителен прибор.
Отговор:
Съгласно съобщението по ел. поща на Михаил Тодоров от 26.05.2006 г., в случай на повреда на някой измерителен прибор, той ще бъде заменен с нов. Всички дейности по отношение на замяната на уредите, калибрирането и т.н. ще се изпълняват под надзора на купувача на електроенергия и съгласно официалните “Правила за измерване на електроенергия” (Глава D.4. от пълната проектна документация).


3.4.3 Заключение
Показателите, които ще бъдат предмет на мониторинг, са посочени в мониторинговия план. Терминът подадена електроенергия към мрежата (GENLy, GENBy, GENCy) действително означава нетно електропроизводство. 

Всички аспекти относно бъдещите отговорности за регистриране на данни, мониторинг и измервания са предварително определени. Описани са също и процедурите за обучение на персонала, който ще се занимава с мониторинг.

При измерването на подаваната електроенергия към мрежата, отговорност за точността на отчитаните данни ще има и купувачът на електроенергия – съответното електроразпределително дружество. Отговорността за калибрирането на измерителните прибори ще е на съответната българска служба. 

Определени и описани са и процедурите за корекционни дейности в случай на повреда на измерителен прибор. В такъв случай, генерираната електроенергия през периода на повреда и/или подмяна на измерителен прибор ще бъде пренебрегната. 

Министерството на околната среда и водите осъзнава въпросите, свързани с избягване на двойно отчитане на единици редуцирани емисии (ERUs) и на разрешителни за емисии (Allowances). България планира да създаде резерв за проекти за съвместно изпълнение, свързани с електропроизводство (като този резерв бъде изваден от сумата на разрешителните за електроенергийния сектор), с цел да бъде избягнато индиректно двойно отчитане. В този резерв ще бъдат включени единиците редуцирани емисии (ERUs), предвидени в пълните проектни документации на проектите, получили одобрение, подкрепа, както и някои нови проекти. 

Обсъжда се решението на тези въпроси. Проектът е в пълно съответствие с всички изисквания.

3.5 Изчисляване на емисиите на парникови газове
3.5.1 Констатации
Пространствените граници на проекта са ясно описани. В документацията са разгледани някои несигурности относно оценката на емисии на парникови газове. 

Преценено е, че емисиите от заливане на площи и от транспортни дейности са пренебрежимо малки. Не са открити никакви възможности за индиректни емисии (leakage); по тази причина, не е необходимо изчисление на индиректните емисии. 

Определено проектът ще доведе до намаление на емисиите в сравнение с базовия сценарий. Намалението на емисии е изчислено вярно.
Направени искания за корекции (ИК) и искания за изяснение (ИИ)
Искане за корекция (ИК11):

Началото на редовна експлоатация е предвидено за месец август 2006 г., което е оптимистична прогноза, но е след началото на кредитния период. Ето защо, електропроизводството по време на пускането в експлоатация следва да бъде оценено по консервативен начин. 
Отговор:
Оценката на електропроизводството бе ревизирана от консервативна гледна точка. (Вижте Таблица 9)

Искане за корекция (ИК12):

В документацията следва да бъдат обсъдени елементите на несигурност по отношение на оценката на емисиите на парникови газове.

Отговор:
Емисиите на парникови газове са оценени въз основа на прогнозата за електропроизводство в рамките на проекта и на емисионните фактори за електроенергията от мрежата, които отчитат и очакваното бъдещо развитие на българския електроенергиен сектор. Електропроизводството на водноелектрическите централи е прогнозирано въз основа на дългосрочен анализ на разполагаемите водни количества.

Заключение
В пълната проектна документация е дадена информация относно несигурностите при оценката на наблюдаваните показатели. Дадената информация е достатъчна. 

Считаме, че обсъдените въпроси са разрешени. Проектът изцяло отговаря на всички предписани изисквания.

Оценката на електропроизводството е преработена по достатъчно консервативен начин. 

3.6 Въздействия върху околната среда
3.6.1 Констатации
ВЕЦ “Лозята” използва вода от съществуващ напоителен канал, а ВЕЦ “Бяла Места” и ВЕЦ “Черна Места” са толкова малки, че имат много ограничено въздействие върху околната среда. В подробната проектна документация е описан начинът, по който се изпълняват изискванията на Закона за опазване на околната среда, Закона за водите, Закона за защитените територии, Закона за биологичното разнообразие и Закона за опазване на почвата от замърсяване.
В страната домакин съществуват изисквания по отношение на ОВОС. Процедурите за оценка на необходимостта от изготвяне на ОВОС за малките ВЕЦ са изпълнени. Решението на службите на МОСВ е, че в разглежданите случаи не е необходимо изготвянето на ОВОС.

Издадени са разрешения за строеж, в които са отчетени въпросите, свързани с опазването на околната среда. 
3.6.2 Направени искания за корекции (ИК) и искания за изяснение (ИИ)
Не са правени такива искания.

3.6.3 Заключение
Съгласно пълната проектна документация, разрешенията, необходими за настоящия етап на изпълнение на подпроектите, са получени.

Проектът е в пълно съответствие с всички необходими изисквания.

3.7 Процедура във връзка с местните заинтересовани страни
3.7.1 Констатации
Властите и заинтересованите страни са били консултирани по време на процеса на одобрение на проекта. Участниците в проекта са подали заявления за одобрение до местните кметове, които са направили обявления относно съответните подпроекти. Не е имало забележки, които да доведат до последващи действия. Процедурата за издаване на разрешение за строеж дава възможност да бъдат отчетени евентуални забележки от заинтересовани страни.

Във връзка с кредитната линия BEERECL са били организирани две публични конференции. Направени са рекламни съобщения по националните и местните вестници, в интернет и по радиото. Не са се получили никакви забележки. По тази причина, не са предприети по-нататъшни действия по този въпрос. 
3.7.2 Направени искания за корекции (ИК) и искания за изяснение (ИИ)
Не са правени такива искания.

3.7.3 Заключение
Проектът е в пълно съответствие с всички необходими изисквания.

4 забележки от страните по проекта, заинтересованите страни и НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ
TÜV SÜD публикува пълната проектна документация на своя интернет адрес в продължение на 30 дни – от 28 март до 26 април 2006 г.

Никакви забележки не са получени през този период. 

5 установително мнение за съответствие
TÜV SÜD изпълни установяване на съответствието на “Пакет от български проекти за малки ВЕЦ”. Това установяване бе извършено въз основа на съответните критерии за проекти за съвместно изпълнение.

Чрез преглед на пълната проектна документация и последващи разговори, TÜV SÜD събра достатъчна информация, за да може да определи какво е изпълнението на заявените критерии. 

Остава един нерешен въпрос, по отношение на писмата за одобрение. При условие, че този въпрос бъде уреден в достатъчна степен, нашето мнение е, че проектът отговаря на всички съответни изисквания за съвместно изпълнение на Рамковата конвенция на ООН за климатичната промяна (all relevant UNFCCC requirements for JI). 
Също така, проверяващият екип прегледа оценката на прогнозните намаления на емисии. Можем да потвърдим, че посоченото количество намаление на емисии, възлизащо на 183 096 t CO2e през кредитния период 2008 – 2012 г. (които ще се формулират като единици редуцирани емисии - ERUs), както и общото количество от 243 513 тона CO2e за периода от началната дата на проекта до края на 2012 г. представляват реалистична оценка, въз основа на приетите предпоставки, посочени в проектната документация. Тъй като тези стойности ще зависят от бъдещите работни показатели на проекта, настоящото потвърждение не дава гаранция за реализация.

Направеното установяване на съответствие се основава на предоставената ни информация и на условията на ангажимент, описани в настоящия доклад. Проверката бе извършена при използване на описан по-горе подход за оценка на риска. Единственото предназначение на настоящия доклад е да бъде използван в процеса на регистрация на разглеждания проект като проект за съвместно изпълнение. В този смисъл, TÜV SÜD не поема отговорност към която и да е страна, за взети или невзети решения въз основа на настоящото установително мнение за съответствие, които биха отишли отвъд заявеното предназначение на доклада. 
Мюнхен, 12 юли 2006 г.
Мюнхен, 12 юли 2006 г.
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