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Таблица 1
Задължителни изисквания за проектни дейности по механизма за съвместно изпълнение (JI) 
	ИЗИСКВАНИЯ
	ПОЗОВАВАНЕ
	ЗАКЛЮЧЕНИЯ
	Допълнително позоваване / Забележки

	1. Проектът следва да получи одобрение от участващите страни 
	Протокола от Киото
Член 6.1 (a)
	ИК 1
Искане за корекция:
Одобренията следва да бъдат дадени на края на валидацията.
	Предвижда се, проектът да  бъде одобрен и от двете страни (страната инвеститор и България) до края на процеса на валидация. Българският национален координатор е издал Писмо за подкрепа, което по принцип показва подкрепа за проекта. 
Участниците в проекта предвиждат представяне пред валидатора на Писмо за подкрепа.

	2. Намаленията на емисии или увеличенията на поглъщане на емисии следва да бъдат допълнителни спрямо тези, които биха се случили при отсъствие на проекта.
	Протокола от Киото
Член 6.1 (b)
	(
	Таблица 2, Раздел B.2

	3. Спонсориращата страна ще може да придобие намаление на емисии само при условие, че е изпълнила задълженията си по чл. 5 & 7
	Протокола от Киото
Член 6.1 (c)
	Вижте ИК 1
Спонсориращата страна трябва да е изпълнила задълженията си по чл. 5 & 7.

	

	4. Придобиването на единици редуцирани емисии следва да бъде в допълнение към вътрешни за съответната страна действия с цел изпълнение на задълженията по чл. 3
	Протокола от Киото
Член 6.1 (d)
	(
	Проектът е допълнителен към вътрешните за страната дейности.

	5. Страните, участващи в механизма за съвместно изпълнение (JI) следва да посочат национални координационни центрове за одобряване на проекти за съвместно изпълнение и да имат национални указания и процедури за одобрение на проекти за съвместно изпълнение. 
	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, §20
	Вижте ИК 1

Следва да бъде изяснено преди края на валидацията, дали спонсориращата страна е определила национален координационен център и дали има национални указания и процедури за одобрение на проекти за съвместно изпълнение
	Министерството на околната среда и водите (МОСВ) е определено като национален координатор на България. МОСВ е публикувало национални указания за съвместно изпълнение: “Как да разработим проект за предотвратяване на изменението на климата”  (http://www.moew.government.bg/recent_doc/international/climate/Brochure_JI_eng.pdf


	6. Страната домакин трябва да е страна по Протокола от Киото.
	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, §21(a)/24

	(
	Потвърдено чрез информация от уеб сайта на UNFCCC

	7. Предписаното количество емисии (assigned amount) на страната домакин  трябва да са изчислени и записани, в съответствие с модалностите за изчисляване на предписани количества.
	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, §21(b)/24

	(
	Публикувано е Трето национално съобщение

	8. Страната домакин трябва да има създаден национален регистър, в съответствие с чл. 7, параграф 4
	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, §21(d)/24
	(
	По този въпрос не може да се даде отговор сега, защото създаването на система за съвместно изпълнение още не е приключило.

	9. Участниците в проекта трябва да представят на независимата организация пълна проектна документация, съдържаща цялата необходима информация за установяване на съответствието
	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, §31
	(
	Пълна проектна документация, съдържаща голяма част от необходимата информация, бе представена през месец март 2006 г.

	10. Пълната проектна документация трябва да бъде публично достъпна. Също така, страните, заинтересованите лица и Рамковата конвенция на ООН за климатичната промяна (UNFCCC) и акредитирани наблюдатели трябва в срок от 30 дни да бъдат поканени да направят забележки.

	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, §32
	(
	Пълната проектна документация бе публично достъпна през периода от 28 март до 26 април 2006 г.  През този период не бяха получени забележки.

	11. Следва да бъде представена документация за анализ на въздействията на проектните дейности върху околната среда, включително и относно трансграничните замърсявания, в съответствие с определените от страната домакин процедури. Ако тези въздействия се оценяват като значителни от страната домакин или участниците в проекта, следва да бъде изготвена ОВОС, в съответствие с определените от страната домакин процедури.
	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, §33(d)
	(
	Таблица 2, Раздел F

	12. Базовата линия за проекта за съвместно изпълнение ще  представлява сценарий, в който по един разумен начин са представени емисиите на парникови газове или поглъщането на такива емисии в случай на отсъствие на предлагания проект
	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, Приложение B
	(
	Таблица 2, Раздел B.2



	13. Базовата линия се установява за всеки конкретен проект, по ясен начин и като бъдат взети предвид съответната национална и/или секторна политика и обстоятелства.
	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, Appendix B

	(
	Таблица 2, Раздел B.2

	14. Методиката за базовата линия трябва да изключва възможността да бъдат формулирани единици редуцирани емисии (ERUs) в резултат на намалени дейности извън проекта или поради форс мажор.
	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, Appendix B

	(
	Таблица 2, Раздел B.2

	15. Проектът трябва да има подходящ мониторингов план.
	Споразумението от Маракеш, Модалности за съвместно изпълнение, §33(c)
	(
	Таблица 2, Раздел D


Таблица 2
Валидационен списък за проверка
	ВЪПРОСИ ОТ ВАЛИДАЦИОННИЯ СПИСЪК
	Виж
	СзВ*
	ЗАБЕЛЕЖКИ
	Предв. закл.
	Край-но закл. 

	A. Общо описание на проектната дейност
	
	
	
	
	

	A.1. Граници на проекта
	
	
	
	
	

	A.1.1. Ясно ли са дефинирани пространствените (географски) граници на проекта?
	1,2,3,4,5
	ПД, Р
	Пространствените граници на проекта са ясно описани, както в инсталационно отношение, така и за съответното намаление на емисии чрез електропроизводство на база възобновяем източник.
	(
	(

	A.1.2. Ясно ли са дефинирани границите на проектните системи (компоненти или устройства за намаление на емисиите на парникови газове)?
	1,2,3,4,5
	ПД, Р
	Да, представената техническа информация в проектната документация (A.2 и A.4.3 ), съдържа пълно описание на проектните системи. Но има няколко несъответствия в проектната документация.
Искане за корекция:
Трябва да бъдат открити и отстранени несъответствията в техническите данни 
(например по отношение на инсталираната мощност на ВЕЦ «Лозята» - 5 054 kW). Трябва да се представи и схема на свързването към мрежата, като бъде посочен мястото на измерителния прибор.

	ИК2
	(

	A.2.  Използвана технология
	
	
	
	
	

	A.2.1. Дали техническата част на проекта отразява съвременните добри практики?
	1,2,3,4,5,6,7,8
	ПД, Р
	Да, използваната технология действително отразява съвременната добра практика относно изграждането и експлоатацията  на водноелектрически централи.
	(
	(

	A.2.2. Дали проектът използва обичайна технология, или прилаганата технология ще доведе до значително по-добри работни показатели в сравнение с обичайно използваните технологии в страната домакин?
	1,2,3,4,5,6,7,8,9,25
	ПД, Р
	Предвидената технология наистина отразява добрата практика при електропроизводство от ВЕЦ. Тя е на по-високо ниво в сравнение с обичайно използваните технологии в страната домакин.
	(
	(

	A.2.3. Дали има вероятност проектната технология да бъде изместена от нови, по-ефективни технологии в рамките на проектния период?
	“
	ПД, Р
	Не е вероятно проектната технология да бъде изместена от нови, по-ефективни технологии. 
	(
	(

	A.2.4. Дали за проекта е необходимо значително по обем първоначално обучение на персонал и ремонтни дейности, за да се постигне успешна експлоатация в рамките на проектния период?

	“
	ПД, Р
	Да, необходимо е обучение на персонал, както и ремонтни дейности. 
	(
	(

	A.2.5. Дали проектът съдържа постановки относно организиране на обучението на персонал и ремонтните дейности?
	26, 27
	ПД, Р
	Аспектите относно обучението на персонал, ремонтните дейности и бъдещите отговорности все още не са споменати в пълната проектна документация.

Искане за корекция:
В пълната проектна документация следва да бъде направен кратък преглед по отношение на обучението на персонал, ремонтните дейности и отговорностите по проекта.
	ИК3
	(

	B. Проектна базова линия
	
	
	
	
	

	B.1. Методика за базовата линия
	
	
	
	
	

	B.1.1. Дали обсъждането и изборът на базова линия са достатъчно ясни (transparent)?
	1,2,3,4, 5,6
	ПД, Р
	Обсъждането и направеният избор в Проучването на базовата линия са ясни. Използват се методики на механизма за чисто развитие (CDM) за малкомащабни  проекти. 
	(
	(

	B.1.2. Дали в методиката за базовата линия са посочени източниците на данни и направените допускания?

	“
	ПД, Р
	Да, всички използвани данни са изрично посочени и документирани.
	(
	(

	B.1.3. Дали в методиката за базовата линия достатъчно е описана вътрешната логика на използвания алгоритъм и формули за определяне на емисиите по базовата линия (например използване на  пределни или на средни стойности и т.н.)
	“
	ПД, Р
	В пълната проектна документация е направено позоваване на Проучване на базовата линия за проекти за съвместно изпълнение в българския електроенергиен сектор, подготвено от Националната електрическа компания, май 2005 г. В това проучване при изчисляването на пределните експлоатационни разходи не са отчетени тези електроцентрали, за които се отнасят пределните разходи за изграждане. Също така, при изчисляването на пределните разходи за израждане са пренебрегнати блоковете на атомни централи и наскоро построените водноелектрически централи. В това  проучване се фиксират бъдещите емисионни фактори на база на предходните обстоятелства (ex-ante) и не е предвидено определяне на база на последващи обстоятелства (ex-post). 

Така направеното определяне на емисионния фактор за електроенергията от националната мрежа се поддържа от националния координатор и дори е публикуван на неговия уеб сайт. Но все пак, ако проектът бъде валидиран съгласно «Пътека 2»  (“Track 2 –project”), ще е необходимо да бъдат точно приложени методиките на механизма за чисто развитие (CDM-methodologies).
 
	(
	(

	B.1.4.  Дали в методиката на базовата линия са специфицирани използваните променливи величини (например използвани горива, консумация на горива и т.н.)?
	“
	ПД, Р
	Да, всички променливи величини са ясно и напълно специфицирани. 
	(
	(

	B.1.5. Дали в методиката на базовата линия е уточнен обхватът на данните (местни, областни, национални)?
	“
	ПД, Р
	Пълният обхват на данни е използван адекватно. 
	(
	(

	B.2. Определяне на базовата линия
	
	
	
	
	

	B.2.1. Дали прилагането на методиката и обсъждането и определянето на избраната базова линия са ясни? 
	1,2,3,4,5,6,7,8, 25
	ПД, Р
	Обсъждането и определянето на базовата линия са ясни и отразяват ситуацията по правилен начин, след измененията в законодателството и съответната необходимост от промени. 
	(
	(

	B.2.2. Дали при определянето на базовата линия са направени консервативни допускания, където това е възможно?
	“
	ПД, Р
	Вижте по-горе забележката по т. B.1.3.
	(
	(

	B.2.3. Дали базовата линия е установена за конкретния проект?
	“
	ПД, Р
	Да, базовата линия е установена конкретно за разглеждания проект. 

	(
	(

	B.2.4. Дали в базовия сценарий са отчетени в достатъчна степен националната и/или секторна политика, макроикономическите тенденции и политически стремежи?
	“
	ПД, Р
	Да, при определянето на базовата линия действително са взети предвид основните национални и/или секторни политически линии, макроикономическите тенденции и политическите развития. Описани са съответните ключови фактори и тяхното въздействие върху базовата линия и е направена оценка на проектния риск. 
	(
	(

	B.2.5. Дали определянето на базовата линия е в съответствие с наличните данни?
	“
	ПД, Р
	Да, определянето на базовата линия е в съответствие с наличните данни.
	(
	(

	B.2.6. Дали избраната базова линия представлява вероятен сценарий в случай на отсъствие на проекта?
	“
	ПД, Р
	Да, избраната   базова линия действително представлява вероятен сценарий при отсъствие на проекта, защото тя съответства на всички нормативни изисквания и на преобладаващата практика в българския електроенергиен сектор. 

	(
	(

	B.2.7. Дали е достатъчно добре показано, че самата проектна дейност не е вероятен базов сценарий?
	“
	ПД, Р
	Допълнителността на проекта е демонстрирана чрез използване на финансов анализ. Някои допускания, направени във финансовия анализ, са без посочено позоваване.

Искане за корекция:

За всички допускания във финансовите анализи трябва да има ясно посочени източници на информация. 
	ИК4
	(

	B.2.8. Дали са установени основните рискове, свързани с базовата линия?
	“
	ПД, Р
	Все още не са обсъдени рисковете във връзка с базовата линия. 

Искане за корекция:

Следва ли да бъдат установени основните рискове, свързани с базовата линия?
	ИК5
	(

	B.2.9. Ясно ли са посочени използваната литература и източниците на информация?

	“
	ПД, Р
	Да, използваната литература и източниците на информация са ясно посочени. 
	(
	(

	C. Продължителност на проекта/ Кредитен период
	
	
	
	
	

	C.1.1. Дали началната дата на проекта и експлоатационния живот са определени по ясен и разумен начин?
	1,2,3,4,5,6
	ПД, Р
	Началната дата на проекта не е точно определена. В проектната документация началната дата е свързана с началото на пусковите изпитания. 
За експлоатационния живот на проекта е посочено, че ще е минимум 20 години. Така посочената стойност е силно консервативна. 

Искане за корекция
Следва да бъде ясно установена началната дата на проекта. 
	ИК6
	(

	C.1.2. Дали кредитният период на проекта е ясно определен?
	“
	ПД, Р
	Да, кредитният период за единиците редуцирани емисии (ERUS) е определен като обхващащ годините 2008 – 2012 г., в съответствие с първия период на поемане на задължения по Протокола от Киото. 

Искане за корекция
Началната дата на кредитния период преди 2008 г. трябва да бъде проверена и ревизирана, в съответствие със сегашното състояние на подпроектите. 
	ИК7
	(

	D. Мониторингов план
	
	
	
	
	

	D.1. Мониторингова методика
	
	
	
	
	

	D.1.1. Дали мониторинговата методика отразява добрата практика на мониторинг и докладване?
	1,2,3,4,5,6,7,8, 25
	ПД, Р
	Мониторинговата методика за водноелектрическите подпроекти действително отразява настоящата добра практика. Ще бъде отчитано нетното електропроизводство на централите  (след приспадане на консумацията за собствени нужди)

	(
	(

	D.1.2. Дали избраната мониторингова методика се основава на наблюдаваните и записвани данни?
	“
	ПД, Р
	По  принцип, мониторинговата методика се основава на наблюдавани и записвани данни. 

Искане за корекция 

Централите трябва да имат такива измерителни прибори, които да измерват също и тяхната консумация за собствени нужди.

	ИК8
	(

	D.1.3. Дали мониторинговите постановки в мониторинговата методика са в съзвучие с границите на проекта, определени в проучването на базовата линия?
	“
	ПД, Р
	Да, мониторинговите постановки в мониторинговата методика са в съзвучие с границите на проекта, определени в проучването на базовата линия.
	(
	(

	D.1.4. Дали е разгледана евентуална необходимост от мониторинг извън границите на проекта и, ако е така, дали е предвидено да се прилага такъв мониторинг?
	“
	ПД, Р
	Направено е разглеждане, но няма такава необходимост.
	(
	(

	D.1.5. Дали мониторинговата методика дава възможност за консервативно, ясно, точно и пълно изчисление на последващите емисии на парникови газове?
	“
	ПД, Р
	Да. 
	(
	(

	D.1.6. Дали мониторинговата методика е ясна и лесна за прилагане?
	“
	ПД, Р
	Да. Вижте D.1.1
	(
	(

	D.1.7. Дали методиката ограничава възможните грешки и несигурности?
	“
	ПД, Р
	Мониторинговата методика е проста, праволинейна и минимизира възможните грешки и несигурности. 
	(
	(

	D.2. Мониторинг на директни емисии (Project Emissions)
	
	
	
	
	

	D.2.1. Дали мониторинговият план осигурява събирането и архивирането на всички данни, необходими за оценка или измерване на емисиите на парникови газове в границите на проекта, по време на кредитния период?
	1,2,3,4,5,6,7,8, 25
	ПД, Р
	В границите на проекта не са установени никакви източници на антропогенни емисии, тъй като предлаганите дейности са свързани с използване на течаща вода и не водят до увеличаване на съществуващите водни резервоари. 
	(
	(

	D.2.2. Дали изборът на проектните показатели за емисиите на парникови газове е разумен?
	“
	ПД, Р
	Вижте по-горе
	(
	(

	D.2.3. Дали ще е възможно да бъдат наблюдавани / измервани определените проектни показатели за емисиите на парникови газове?
	“
	ПД, Р
	Вижте по-горе
	(
	(

	D.2.4. Дали показателите дават възможност за сравняване във времето на прогнозните данни с реално постигнатите параметри? 
	“
	ПД, Р
	Вижте по-горе
	(
	(

	D.3. Мониторинг на индиректни емисии (Leakage)
	
	
	
	
	

	D.3.1. Дали мониторинговият план осигурява събирането и архивирането на всички данни, необходими за определяне на индиректни емисии?
	1,2,3,4,5,6,7,8
	ПД, Р
	Предложителите на проекта не са установили антропогенни емисии на парникови газове извън границите на проекта, които да са значими, измерими и да се дължат на проектни дейности. По тази причина, не се разглеждат индиректни емисии. Също така, използваните съоръжения не се прехвърлят от друга подобна проектна дейност. Ето защо, не е необходимо изчисляване на индиректни емисии.
	(
	(

	D.3.2. Дали са предвидени подходящи показатели за индиректни емисии на парникови газове?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе.
	(
	(

	D.3.3. Дали мониторинговият план осигурява събирането и архивирането на всички данни, необходими за определяне на индиректните емисии?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе.
	(
	(

	D.3.4. Ще бъде ли възможно да се наблюдават зададените показатели за индиректни емисии на парникови газове?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе.

	(
	(

	D.4. Мониторинг на емисиите по базовата линия
	
	
	
	
	

	D.4.1.   Дали мониторинговият план осигурява събирането и архивирането на всички данни, необходими за определяне на емисиите по базовата линия през кредитния период?

	1,2,3,4,5,6,7,8, 25
	ПД, Р
	В случая с водноелектрическите централи, има един ключов фактор, който е необходим за определяне на емисиите по базовата линия – нетното електропроизводство в рамките на проекта, за което е предвидено необходимото наблюдение.
	(
	(

	D.4.2. Дали изборът на показателите за базовата линия, по-специално на показателите за съответните емисии, е разумен?
	“
	ПД, Р
	Изборът е разумен.
	(
	(

	D.4.3. Дали ще е възможно да бъдат наблюдавани зададените показатели за базовата линия?

	“
	ПД, Р
	Да.
	(
	(

	D.5. Мониторинг на социалните и екологични въздействия
	
	
	
	
	

	D.5.1. Дали мониторинговият план осигурява събирането на съответните данни за социалните и екологични въздействия?
	1,2,3,4,5,6,7,8
	ПД, Р
	Не, мониторинговият план не предвижда събирането на данни за въздействия върху околната среда. Одобренията на ОВОС или издаването на разрешения за строеж показва, че проектът не е свързан със съществени въздействия върху околната среда.
	(
	(

	D.5.2. Дали ще е възможно да бъдат наблюдавани зададените показатели за въздействията?
	
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе
	(
	(

	D.6. Планиоране на управлението на проекта
	
	
	
	
	

	D.6.1. Дали са описани ясно правомощията и отговорностите на ръководството на проекта?
	1,2,3,4,5,6,7,8
	ПД, Р
	Не са споменати аспектите относно бъдещите отговорности, особено по отношение на мониторинговите доклади. 

Искане за корекция: 
Да бъдат определени и ясно описани в пълната проектна документация правомощията и отговорностите относно регистрирането и мониторинга на данни.

	ИК9
	(

	D.6.2. Дали са описани ясно правомощията и отговорностите за регистрация, мониторинг, измерване и докладване на данни?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе

	(
	(

	D.6.3. Дали са определени процедури за обучение на мониторинговия персонал?
	“
	ПД, Р
	Не са описани процедури за обучение на мониторинговия персонал. 

Вижте ИК3 
Процедурите за обучение на мониторинговия персонал трябва да бъдат зададени и ясно описани в пълната проектна документация.

	(
	(

	D.6.4. Дали процедурите за аварийна готовност в случай на авария могат да предизвикат непланирани емисии?
	“
	ПД, Р
	Няма необходимост от разглеждане на този въпрос; аварийните ситуации не могат да доведат до непланирани емисии. Потреблението на електроенергия за собствени нужди на централите ще бъде измервано. 
	(
	(

	D.6.5. Определени ли са процедури за калибриране на мониторинговите прибори?
	“
	ПД, Р
	Отговорност за точността на измерване на електроенергията, подавана към мрежата, ще носи електроразпределителното дружество.  

	(
	(

	D.6.6. Определени ли са процедури за поддръжка на мониторинговите прибори и инсталации?
	“
	ПД, Р
	Неточностите при измерване на наблюдаваните данни (за подаваната електроенергия) се оценяват като минимални. В България съществува независима национална агенция, на която е възложено да проверява измерителните прибори и да гарантира тяхната точност, в рамките на малки и официално зададени интервали. 

	(
	(

	D.6.7. Определени ли са процедурите за мониторинг, измерване и докладване?
	“
	ПД, Р
	Да, процедурите относно мониторинга, измерванията и докладването, са предварително определени. 
	(
	(

	D.6.8. Определени ли са процедурите за воденето на ежедневни записи (включително с указания какви записи да се съхраняват, къде да се съхраняват и как да се обработват данните за работните показатели)?
	“
	ПД, Р
	За целите на проекта за съвместно изпълнение, записваните данни трябва да бъдат архивирани до 2014 г. Въз основа на отчетените данни, дружествата “Брестиом” АД, “Бяла Места” ООД и “Черна Места” ООД ще издават редовно фактури до обществения доставчик, който ще е купувач на генерираната електроенергия.


	(
	(

	D.6.9. Определени ли са процедурите във връзка с възможни корекции и несигурности на наблюдаваните данни?
	“
	ПД, Р
	Измерителните прибори трябва да бъдат монтирани в съответствие с официалните “Правила за измерване на електроенергията” и трябва да отговарят на техническите и метрологичните изисквания, определени в “Наредбата за измерителните прибори”. Приборите следва да бъдат обект на редовни прегледи и надзор, съгласно “Закона за измерванията” и “Наредбата за измерителните прибори”.
	(
	(

	D.6.10. Определени ли са процедури за вътрешни проверки на съответствие с изискванията за проекти за намаляване на емисиите на парникови газове?
	“
	ПД, Р
	Няма необходимост от такива вътрешни проверки. Мониторинговите прибори ще бъдат обекти на редовни прегледи и надзор. Издадените фактури ще се проверяват от местното електроразпределително дружество. 
	(
	(

	D.6.11. Определени ли са процедури - преглед на работните показатели на проекта?
	“
	ПД, Р
	Подлежащите на мониторинг данни са достатъчни за характеризиране на работните показатели на проекта. Тези индикатори са в силна зависимост с намалението на емисии. 
По тази причина, няма да е необходимо допълнително наблюдение на работните показатели на проекта.

	(
	(

	D.6.12. Установени ли са процедури за корекционни действия?
	“
	ПД, Р
	Все още не са установени процедури за корекционни дейности.

Искане за корекция:

Следва да бъдат определени и описани корекционни дейности.

	ИК10
	(

	E. Изчисление на емисиите на праникови газове
	
	
	
	
	

	E.1. Прогнозни директни емисии на парникови газове (Predicted Project GHG Emissions)
	
	
	
	
	

	E.1.1. Дали всички аспекти във връзка с директните и индиректните емисии на парникови газове са обхванати при формулирането на проекта?
	1,2,3.4,5,6
	ПД, Р
	Да, но няма необходимост от изчисляване на емисии от проекта. 
	(
	(

	E.1.2. Дали изчисленията на емисии на парникови газове са документирани по изчерпателен и ясен начин?
	“
	ПД, Р
	Да, емисиите от проекта в случая могат да бъдат пренебрегнати.
	(
	(

	E.1.3. Дали са възприети консервативни допускания за нуждите на изчисляването на проектните емисии на парникови газове?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе
	(
	(

	E.1.4. Дали са адекватно разгледани в документацията несигурностите при оценката на емисиите на парникови газове?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе.
	(
	(

	E.1.5. Дали се оценяват всички съответстващи видове парникови газове и източници на емисии, включени в списъка в Приложение А на  Протокола от Киото?
	“
	ПД, Р
	Да.
	(
	(

	E.2. Индиректни емисии (Leakage Effect Emissions)
	
	
	
	
	

	E.2.1. Дали са установени възможни ефекти на индиректни емисии (potential leakage effects) извън границите на проекта?

	1,2,3,4,5,6
	ПД, Р
	Не са установени възможности за индиректни емисии. 
	(
	(

	E.2.2. Дали тези ефекти на индиректни емисии са отчетени при изчисленията?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе
	(
	(

	E.2.3. Дали методиката за изчисляване на индиректните емисии съответства на съществуващата добра практика?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе
	(
	(

	E.2.4. Дали изчисленията се документират в изчерпателен и ясен вид? 
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе
	(
	(

	E.2.5. Дали се използват консервативни допускания при изчисляване на индиректните емисии?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе
	(
	(

	E.2.6. Дали несигурностите при оценката на индиректните емисии са адекватно разгледани?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележката по-горе
	(
	(

	E.3. Емисии по базовата линия
	
	
	
	
	

	E.3.1. Дали са избрани като отправни данни за емисиите по базовата линия най-вероятните работни характеристики и показатели на базовата линия? 
	1,2,3,4,5,6,7,8
	ПД, Р
	Да, избрани са най-вероятните работни характеристики и показатели на базовата линия. 
	(
	(

	E.3.2. Дали границите по отношение на базовата линия са ясно определени и дали те покриват в достатъчна степен източниците и приемниците на емисии по базовата линия?
	“
	ПД, Р
	Да.
	(
	(

	E.3.3. Дали изчисленията на емисиите на парникови газове са документирани по изчерпателен и ясен начин? 

	“
	ПД, Р
	Да.

	(
	(

	E.3.4. Дали са използвани консервативни допускания при изчисляване на емисиите по базовата линия?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележка B 1.3

Искане за корекция: 

Редовната експлоатация е предвидена за август 2006 г., което представлява оптимистична прогноза и в същото време е след началото на кредитния период. Следователно, електропроизводството по време на пусковите изпитания трябва да бъде оценено по консервативен начин. Вижте ИК7.

	ИК11
	(

	E.3.5. Дали са адекватно разгледани в документацията несигурностите при оценката емисиите на парникови газове
	“
	ПД, Р
	Несигурностите  при оценката на емисиите на парникови газове все още не са разгледани в документацията.

Искане за корекция:

Несигурностите при оценката на емисиите на парникови газове по базовата линия следва да бъдат разгледани в документацията.
	ИК12
	(

	E.3.6. Дали проектната базова линия и проектните емисии са определени въз основа на една и съща подходяща методика и консервативни допускания?
	“
	ПД, Р
	Да.
	(
	(

	E.4. Намаления на емисии
	
	
	
	
	

	E.4.1. Дали в резултат от проекта емисиите се намаляват в сравнение с базовия сценарий?
	1,2,3,4,5,6
	ПД, Р
	Да.


	(
	(

	F. Въздействия върху околната среда
	
	
	
	
	

	F.1.1. Дали е описан в достатъчна степен анализът на въздействията на дейностите по проекта върху околната среда?
	10,
11,
12,
13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24

	ПД, Р
	Не, няма описан такъв анализ в пълната проектна документация. Причината е, че ВЕЦ “Лозята” използва вода от съществуващ напоителен канал, а ВЕЦ “Бяла Места” и ВЕЦ “Черна Места” са много малки. 
	(
	(

	F.1.2. Дали страната домакин има изисквания по отношение на оценка на въздействието върху околната среда (ОВОС) и, ако отговорът е положителен, налице ли е одобрена ОВОС?
	“
	ПД, Р
	В страната домакин има изисквания по отношение на ОВОС. Изпълнени са процедурите за оценка дали е необходимо разработването на ОВОС за малките ВЕЦ.
Службите на МОСВ са решили, че в разглежданите случаи не се налага разработването на ОВОС.

Издадени са разрешения за строеж, при което е взето под внимание и въздействието върху околната среда. 
	(
	(

	F.1.3. Ще предизвика ли проектът някакви отрицателни въздействия върху околната среда?
	“
	ПД, Р
	Не, проектът ще предизвика само незначителни отрицателни въздействия върху съвсем малки райони.
	(
	(

	F.1.4. Разгледани ли са в анализа трансгранични замърсявания?
	“
	ПД, Р
	Може да се твърди, че проектът не води до никакви трансгранични замърсявания.
	(
	(

	F.1.5. Дали установените въздействия върху околната среда са разгледани в проектната документация?
	“
	ПД, Р
	Вижте забележка F1.3.
	(
	(

	F.1.6. Дали проектът е в съответствие с екологичното законодателство на страната домакин?

	“
	ПД, Р
	Да, проектът съответства на екологичното законодателство на България и на ЕС.
	(
	(

	G. Коментари на заинтересовани лица
	
	
	
	
	

	G.1.1. Консултирани ли са заинтересовани лица?
	10,
11,
12,
13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
	ПД
	Да, участниците в проекта са подали заявление до съответните директори на басейнови дирекции относно разрешенията за водоползване.  Проектите са били публично обявени в кметствата на съответните общини. При издаването на разрешения за водоползване и на разрешения за строеж е дадена възможност на заинтересованите лица да направят забележки.
	(
	(

	G.1.2. Дали са използвани подходящи средства за масова информация, за да бъдат поканени местните заинтересовани лица да направят забележки?
	“
	ПД
	Да
	(
	(

	G.1.3. Ако съгласно правната и нормативна уредба в страната домакин е необходима консултация със заинтересовани лица, дали такава процедура е изпълнена?

	“
	ПД
	Да
	(
	(

	G.1.4. Представено ли е резюме на забележките на заинтересованите лица?
	“
	ПД
	Не е имало забележки от страна на заинтересовани лица, във връзка с които да са необходими допълнителни действия.
	(
	(

	G.1.5. Взети ли са под внимание забележките на заинтересованите лица?
	“
	ПД
	Вижте забележката по-горе
	(
	(


Таблица 3
Решения за искания за корекции и изяснения
	Искания за изяснения, корекции и допълнителна информация по проектодоклада
	Позова-ване на валида-ционния списък в  Таблица 2
	Резюме на отговорите на собственика на проекта
	Заключение относно установяването на съответствие

	ИК 1
Искане за корекция:

Следва да бъдат представени писма за одобрение на края на валидацията.
Спонсориращата страна трябва да е изпълнила задълженията си по чл. 5 & 7. Следва да бъде изяснено преди края на валидацията, дали спонсориращата страна е определила национален координационен център и процедури за одобрение на проекти за съвместно изпълнение.

	Табл. 1, 1.
	Този въпрос ще бъде решен след приключване на валидацията, когато всички останали въпроси бъдат изяснени. Участниците в проекта ще трябва да приключат процеса в българското Министерство на околната среда и водите. 

	Проектният статус е все още в сравнително ранен стадий; ето защо, от формална гледна точка проектът не изпълнява всички присъщи критерии за одобрение на проекти за съвместно изпълнение. Писма за одобрение и от двете страни – страната-инвеститор и страната-домакин, ще бъдат представени на TÜV SÜD. В случай, че формулирането на единици редуцирани емисии (ERUs) бъде направено по режима на “пътека едно” (“First Track JI”), няма да има изискване да бъдат предоставени на валидатора такива писма за одобрение, които по-нататък да бъдат представени пред Надзорния комитет. При това положение ще се счита, че въпросът е решен. В противен случай, този въпрос ще се счита за съществен, изискващ окончателна преработка на настоящия валидационен доклад.



	ИК2

Представената техническа информация в проектната документация (A.2 и A.4.3 ), съдържа пълно описание на проектните системи. Но има няколко несъответствия в проектната документация.
Искане за корекция:
Трябва да бъдат открити и отстранени несъответствията в техническите данни 
(например по отношение на инсталираната мощност на ВЕЦ «Лозята» - 5 054 kW). Трябва да се представи и схема на свързването към мрежата, като бъде посочени мястотот на измерителния прибор.

	
	Бяха представени нови данни за електрогенериращата мощност на ВЕЦ “Лозята” и на изчисленията в преработената пълна проектна документация. Съгласно съобщение по ел. поща от г-н Тодоров, максималната механична мощност на ВЕЦ “Лозята” е 5 340 kW. При к.п.д. на генератора от 96,5% (съгласно договора с MAVEL), максималната електрогенерираща мощност ще е 5 156 kW. Съответният нетен напор е 37,5 m, а максималният дебит е 16m³/s.



к.п.д. на турбината е 90,8% (съгласно договора с MAVEL)

к.п.д. на генератора е 96,5% (съгласно договора с MAVEL)

Максималната електрогенерираща мощност е:

Pelmax=9,80665*37,5*16*0,908*0,965=5156 kW
 
	Несъответствията относно електрогенериращата мощност на ВЕЦ “Лозята” бяха отстранени. Този въпрос се счита за разрешен.

	ИК3

Аспектите относно обучението на персонал, ремонтните дейности и бъдещите отговорности все още не са споменати в пълната проектна документация.

Искане за корекция:
В пълната проектна документация следва да бъде направен кратък преглед по отношение на обучението на персонал, ремонтните дейности и отговорностите по проекта.

	
	В последната версия на пълната проектна документация (на страница 5) е уточнено, че фирмата MAVEL е поела задължение да проведе инструктаж и обучение на персонала. Що се отнася до електрическите съоръжения, те ще бъдат доставени от фирмата DELECTRA и за тях също е договорирано обучение на персонала (за справка вижте договорите, изпратени по ел. поща от Михаил Тодоров на 26.05.2006 г.).

	Аспектите относно обучението на персонал, работите по ремонта, поддръжката и бъдещите отговорности са описани в достатъчна степен.
Този въпрос се счита за разрешен.

	ИК4

Допълнителността на проекта е демонстрирана чрез използване на финансов анализ. Някои допускания, направени във финансовия анализ, са без посочено позоваване.

Искане за корекция:

За всички допускания във финансовите анализи трябва да има ясно посочени източници на информация.
	
	В преработената версия на пълната проектна документация, допълнителността на проекта е доказана в съответствие с Притурка A към Приложение В (Attachment A to Appendix B) на опростените модалности и процедури за малкомащабни проектни дейности по механизма за чисто развитие.


	Този въпрос се счита за разрешен.

	ИК5

Все още не са обсъдени рисковете във връзка с базовата линия. 

Искане за корекция:

Следва ли да бъдат установени основните рискове, свързани с базовата линия?
	
	Рисковете са разгледани в глава B.1. на преработената пълна проектна документация.


	Основните рискове по отношение на базовата линия са установени. Важна характеристика е електропроизводството, чието определяне се основава на дългосрочен анализ на водните количества. Този въпрос се счита за разрешен.

	ИК6

Искане за корекция

Следва да бъде ясно установена началната дата на проекта.
	
	Началната дата на проекта е определена в зависимост от датата на изграждане на съответните електроцентрали, което е предвидено за юни 2006 г. Началото на редовната експлоатация е предвидено за август 2006 г., което представлява оптимистична оценка.


	Този въпрос се счита за разрешен.

	ИК7
Искане за корекция
Началната дата на кредитния период преди 2008 г. трябва да бъде проверена и ревизирана, в съответствие със сегашното състояние на подпроектите.

	
	Началната дата на периода на кредитиране се уточнява да е 1 юни 2006 г.

	Този въпрос се счита за разрешен.

	ИК8

По  принцип, мониторинговата методика се основава на наблюдавани и записвани данни. 

Искане за корекция 

Централите трябва да имат такива измерителни прибори, които да измерват също и тяхната консумация за собствени нужди.

	
	Собственикът на проекта потвърди по време на посещенията на обектите, че с осигурените измерителни прибори може лесно да се определя нетното електропроизводство.

В преработената пълна проектна документация е изяснено (вижте Таблица 8), че ще бъде отчитано нетното електропроизводство. Както се вижда от схемите на електрическите системи на подпроектите, измерителните прибори са инсталирани по такъв начин, че да измерват нетното електропроизводство. (Справка – схемите изпратени по ел. поща от Михаил Тодоров на 26.05.2006 г.).

	Този въпрос все още не е напълно решен.

	ИК9

Не са споменати аспектите относно бъдещите отговорности, особено по отношение на мониторинговите доклади. 

Искане за корекция: 
Да бъдат определени и ясно описани в пълната проектна документация правомощията и отговорностите относно регистрирането и мониторинга на данни.
	
	Отговорността за подготовката на мониторинговите доклади се носи от фирмите, които експлоатират водноелектрическите централи, както това е описано в пълната проектна документация (Глава D.5.)


	Този въпрос се счита за разрешен.

	ИК10
Все още не са установени процедури за корекционни дейности.

Искане за корекция:

Следва да бъдат определени и описани корекционни дейности.

	
	Съгласно съобщението по ел. поща на Михаил Тодоров от 26.05.2006 г., в случай на повреда на някой измерителен прибор, той ще бъде заменен с нов. Всички дейности по отношение на замяната на уредите, калибрирането и т.н. ще се изпълняват под надзора на купувача на електроенергия и съгласно официалните “Правила за измерване на електроенергия” (Глава D.4. от пълната проектна документация).
	При разглежданите обстоятелства, количеството електроенергия, генерирано по време на повреда и/или подмяна на измерителен прибор, ще бъде пренебрегнато. Този въпрос се счита за разрешен.

	ИК11
Искане за корекция: 

Редовната експлоатация е предвидена за август 2006 г., което представлява оптимистична прогноза и в същото време е след началото на кредитния период. Следователно, електропроизводството по време на пусковите изпитания трябва да бъде оценено по консервативен начин. Вижте ИК7.


	
	Оценката на електропроизводството бе ревизирана от консервативна гледна точка. (Вижте Таблица 2 и 9).

	Оценката бе преработена и сега е в достатъчна степен консервативна.  

Този въпрос се счита за разрешен.

	ИК12
Несигурностите  при оценката на емисиите на парникови газове все още не са разгледани в документацията.

Искане за корекция:

Несигурностите при оценката на емисиите на парникови газове по базовата линия следва да бъдат разгледани в документацията.
	
	Емисиите на парникови газове са оценени въз основа на прогнозата за електропроизводство в рамките на проекта и на емисионните фактори за електроенергията от мрежата, които отчитат и очакваното бъдещо развитие на българския електроенергиен сектор. Електропроизводството на водноелектрическите централи е прогнозирано въз основа на дългосрочен анализ на разполагаемите водни количества.

 (План за рационално използване на енергията -  REUP, Приложение D).


	Този въпрос се счита за разрешен. 
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